HISTORIA

vrutockej rimskokatolickej autondmnej obce veriacich

a stavby jej kostola

Kratky pohlad do minulosti

Z poverenia cirkevnej
obce napisal
Sende Uhlyarik
tajomnik cirkevnej
obce

Urodzenému panovi

Petrovi Rath Ruttkaiovi,
madarskému kralovskému dvornému radcovi, vedicemu riaditelovi
KoSicko - bohuminskej Zeleznice, cestnému obcanovi Vrutok, atd,
atd. velkému dobrodincovi vrutockého rim. kat kostola,
samostatnej rimskokatolickej vrutockej cirkevnej obce
na znak hlbokej vd'acnosti
a Ucty, s uctou venuje
pisatel.



Uvod

Cirkevna rada vratockej autonomnej cirkevnej rimskokatolickej obce, na svojom riadnom vyroénom
zasadani diia 27. 2. 1906, ma poverila napisanim dejin novovybudovaného kostola. Dlho som rozmyslal, ¢i
moézem splnit' toto Cestné poslanie? Pri organizovani cirkevnej obce, ako i pri starostiach a praci s
vystavbou kostola, od zrodu myslienky az po jej uskutoénenie, mal som €innejSiu Ucast’ a pri tradi¢ne
tinistych cestach k dobrym veciam, som aj krvacal! ...

Budem sa vediet' zbavit' svojej subjektivity? Ved toto je tolko, ako vylozit’ srdce, aby som pocuval len
rozum a pamat. Povazoval som svoje poverenie za tazké aj preto, lebo pri spriadani nitiek historie chytro
som sa presvedcil, ze moje dielo bude mat' cenu len vtedy, ked' okrem vyzdvihnutia siéasnych

udalosti, podari sa mi vniest’ aspon trocha svetla aj do minulosti. O minulosti som vSak ziadne udaje nemal.
A predsa vo mne dozrelo rozhodnutie napisat’ toto, Ciastocne preto, lebo som musel splnit’ povinnost’
doterajSiu namahu spravy cirkevnej obce dostat' aj na verejnost’, ¢iastoéne preto, lebo som nemohol, s
dobrym svedomim, ukratit' vernych cirkevnikov a nasich potomkov o vyvoj a vSetky pamatihodnejsie
udalosti, od zrodu myslienky az po dnesné dni.

Zacal som teda hladat’ - stopovat. Pre nedostatok materialu a fyzického ¢asu bola moja praca tazka: ale
tazkosti ma predsa neodradili. Tak po veceroch,

premeniac noci v dni, som prezeral zatuchnuté, zazltnuté folie a akoby duch priatefov bol bdel nad mojou
pracou, mdj zaujem sa stupnoval, odusevnenie rastlo. Autori mojich pramenov, napisanych pred starociami,
pre kazdy pripad Gporne prosia svojich potomkov, aby pokracdovali v ich diele, strazili udalosti
a nedovolili zabudnut' na Historiu. A ked” sa mi podarilo ako-tak dat’ dohromady ret'az histérie storo¢iam
pysne odolavajuceho vritockého kostola a su¢asnikom ju suvisle predlozit: moja namaha nebola
marna, neplodna a to je moja najkrajSia odmena za pracu. Na tomto mieste musim poznamenat, ze pri
pisani starych udalosti musel som, tak povediac, chodit' po krkolomnych cestach. V archive na sucianskej
fare sa nenachadza Historia Domus /historicky dennik/ a spisy su neusporiadané, takze tam som
neobjavil ziadnu stopu. Podla ustneho podania, vo Vrutkach uz od najstarsSich ¢ias bola samostatna fara,
ale toto som nemohol preukazat’ ani jedinym pisomnym dokladom. V archive fary zachované Visitatio
cannonicae /denniky biskupskych navstev/ tuto otazku neobjasiiuju.

Uz - uz som zacal verit, ze ustne podanie nie je ni¢im podlozené a historka o existencii fary zostane len
v tradicii, bez hocijakého dokazu. Bez udajov, pramefiov a dbkazov sa histéria neméze pisat. Musel som
sa teda znovu aznovu vracat’ k namahavému hladaniu, ¢asto som tyzdne hfadal jednotlivé udaje, dokial
som dosiahol ciel. Bol som pouceny, ze v historickom diele sa m6zu uviest’ len pravdivé udaje, preto som
prehfadal Ostrihomské arcibiskupstvo, Turéiansku zupu a sucianske rimskokatolicke listy a spisy, podla
moznosti v originalnych rukopisoch, cirkevné notarske zapisnice a zhromazdovat' z nich udaje.

V praci mi, s laskou a vzacnou ochotou, pomahal Béla Braz, turéiansky zupny archivar, ktory bol taky
laskavy, ze pre toto dielo zostavil staré vritocké Udaje: Jan Hodza, turéiansko-suciansky
evanjelicky duchovny, ktory mi pomahal nie len radou a usmernovanim, ale aj sam zbieral udaje a dal mi
k

dispozicii spis Juraja Kvorku, svojho predchodcu v urade "Pokracujici Histéria anebozto Pametnosti
cirkve evanj. Suéanské." Jan Uhrin, zastupca suCianskeho farara: Jan Komora vratocky farar a Dr.
Michal Torok, ktorého som mal menovat' ako prvého, ucitel na ostrihomskom seminari, ktory si napriek
praci v seminari, podelil so mnou tazku alohu. VSetci, nech prijmu z tohoto miesta, moje srde¢né
podakovanie. Cteného Ccitatela vSak prosim, nech &ita toto dielo tak dobromyselne, aky dobromyselny
som bhol ja pri jeho pisani.

Vrutky, 28. 5. 1907
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Nazov

Dolné Vrutky su tie, ktoré lezia pri vtoku Turca do Vahu, potazne od tohoto vyssie na Favom brehu Vahu.
Hornymi Vratkami rozumieme rady domov a ulice vybudované v okoli starého lepSie povedané, novsieho,
katolickeho kostola a potom stivislé domy po favom brehu Turca. Naproti tomu, domy postavené v okoli
zeleznicnej stanice, na rozliSenie od predchadzajiucich dvoch obci, nazvali "Staciou," stanicou.
Najnovsie pod nazvom Vritky rozumieme vSetky tri Casti obce ako jeden celok. V najstarsich dokladoch su
Vratky pisané ako Rithka - bez "V" s jednym "t" a s "h" - takto: Ruthka. Nepodarilo sa mi zistit' odkial
dostali pomenovanie - z ¢oho je odvodeny ich nazov. Niektori tvrdia, Zze dostali meno podla vrchu
Ruth, ktory sa nachodi na prednych svahoch Malej Fatry, druhi, Ze od pustovne postavenej na
spominanom vrchu, od ktorej dostal meno aj samotny vrch. Koneéne d'alSi ho odvodzuji priamo od
slovenského slova "vrutit' sa" - rieka Turiec sa tu "vruti" - vlieva do Vahu. Je skutoénost'ou, ze tato obec
uz davno pouziva toto meno: Vrutky, Vrathk.

Davna minulost’

Toto sme nasli v starych zupnych dokladoch o Vritkach: V severnej €asti provincie Turuch, na apati Fatry,
pri sutoku riek Vahu a Turca, sa rozprestiera toto davne slachtické sidlo, ktorého staré meno bolo Ruthk,
neskorsie Ruch. Turéiansku panvu pokryvali baziny a kvadsky kral' Tudor s vojakmi ju odvodnil,
preraziac dnesnu streniansku uzinu. Ak usudzujeme podfa miestnej polohy, Ruthk bolo poslednym
miestom, ktoré po vynoreni sa z bahna, bolo Urodné, potazne zmenilo sa na Urodnu pddu. Tradicia malo
zanechala z davnej minulosti. Historické udaje v prvej polovici XIll. storoéia sa viazu na ¢as Bélu IV. Kral
Béla, ked' utekal z mohuéského bojiska, hladal utoCiSte v Turanoch. Na tito spravu Batu chan z juhu a
Petta, alebo Pejja chan, zasa od Trenéina prepadol sidlo krafa v Turanoch. Pri prechadzani
stre€nianskou uzinou zniéil Ruthky. Po odtiahnuti divokych hord z kraja, kral' statoénym prislusnikom
"mohucskej"

druziny, alebo tym, ¢o krafa nasledovali a chranili na uteku z vd'aénosti a na znak uznania, daroval
Turiansku provinciu, ktora bola bez gazdu a ktora sa do toho nazyvala "kralovska samota" - regale
praedium.

Prvi obyvatelia



Aj ked’ sa pévodna darovacia listina Bélu IV. stratila alebo bola zni¢ena, v novej darovacej listine, potazne
potvrdzovacom diplome Ladislava Kina zr. 1285 su urcité dokazy, ze vrutocké panstvo predsa len Béla IV.
daroval prvy raz.

Ukradnutie sPachtickych panstiev

Po smrti Stefana V. a na zaéiatku vlady Ladislava IV., ako vieme, niéili krajinu nepokoje a rozbroje, lebo
kral nadrzal Hinom a odstrkoval Madarov. Tento neporiadok vyuzili najma hornozemski velki pani,
oligarchovia, jednak na tyranizovanie, jednak na ziskavanie novych majetkov. Prekvitalo pastné pravo,
pravda a pravo boli posliapané. Vaési pani sa vrhli na chudobnejSich Slachticov. Takymito
bezuzdnymi samovladcami boli na Hornej zemi, medzi ostatnymi, BalasSovci, menovite Balassa Miko,
alebo Mikus, zvolenského comesa syn: comes Peter, ktorého neskorsie Matu$ Cak uprostred vyéinania
zajal. Tento comes Peter dva razy zniéil a obsadil vritocké panstvo. Starka /meno prvého vlastnika/ a
ostatnu Slachticku rodinu nielenze zbavil majetku,

ale ich zavrel do Zalara a az potom ich pustil na slobodu, ked’ im odial a znicil pévodnu darovaciu listinu
Bélu IV. Treba poznamenat, Zze na tejto darovacej listine boli vyznacené aj hranice starobylého panstva.
Vyhnani chudobni Sfachtici sa darmo obracali na turianske prisazné miesta, aj na konvent, lebo aj tieto
boli proti tyranii svojvolnych comesov bezmocni. Krala celkom zaujali vnatorné nepokoje, tatarské
vpady a pustoSenie, a o osud ubohych sfachticov sa malo staral. Nakoniec aj kral, zunovany hunskym
zivotom, taziac po pravde, obratil sa k Mad'arom a vSemozne sa snazil poméct zni¢enej krajine zo
zalostného stavu. Preto predovSetkym zacal usporaduvat' sfachtické panstva a spolu s nimi urobil koniec
Sarapateniu oligarchov. Ukradnuté sfachtické panstva vratil zakonnym vlastnikom, alebo ich pravo
znovu potvrdil. Takto sa stalo s turéianskymi, a medzi nimi aj s vratockymi Sfachticmi.

Vratenie ukradnutych slachtickych majetkov

Na zaciatku lepSich ¢asov, roku 1285 aj Pavel a Mikulas Stark zasli osobne ku krafovi a zalovali mu, ako ich
pripravil comes Peter o majetok a aj o darovaciu listinu Bélu IV. Kral poveril turéiansky konvent a
ostrihomsku kapitulu vyslanim prisazného ¢lena do Vritok a ak zisti dokazy o skutocnej strate
hospodarstva, teda: ak je ziadost vrutockych sSFachticov opravnena, nech ich uvedie spat’ - pri
zachovani chotara podfla pévodnej darovacej listiny krala Bélu IV. - do vratockého panstva a aby mu podali o
tom hlasenie. Vyslani dvaja prisazni ¢lenovia, krafovi komisari /homo regius/ za pritomnosti susedov
a mnohych turéianskych sfachticov, dali nasledujicim vritockym sfachticom spat’ hospodarstva: Pavlovi a
Mikulasovi Starkovi, ako aj ostatnym triednym bratom, potazne rodine, ako Detskovi /na inom mieste
Deck/ Bogamelovi /Bogomel/, Jakubovi Hannanovi, Irvanovi /lvan/, Mikovi, Charnanovi, Malichanovi,
Wythokovi /na inom mieste Kosk/ Beoszovi /Bench alebo Belicz/, Nevetlenovi INemechlen/, Liptovi /Lyptov/
a Divitskovi /Dyunk alebo Diaunk/. Natiska sa otazka, ¢i tito v roku 1285 menovani Slachtici su ti isti, ktori
uz skor dostali vrutocké hospodarstva od Bélu IV. Kedze vieme, ze Béla IV. osidlil Turiec SFachticami v
rokoch

1242 az 1264 /dané privilégia o tychto rokoch najcastejSie hovorial a ze medzi rokom 1264 a 1285
uplynulo sotva 21 rokov, moézeme prijat skutocnost, ze v diplome z roku 1285 uvedeni Slachtici, aspon
prvi dvaja - Pavol a Mikulas Stark, boli uvedeni aj v darovacej listine Bélu IV. Treba si viak v§imnit, ze zatial
¢o Turiec bol darovany jednej - dvom osobam a ich dedi¢om, zatial vritocky majetok rozdal, ¢i uz kral Béla
IV. alebo Ladislav Kiin

15-tim jednotlivcom. Z dokladov sa sice neda dokazat, ale z okolnosti mézeme uzatvarat, ze toto
darovanie urobil kral zo strategickych dovodov, aby Ruttky, ako koneény bod kraja, sa stali na jednej



strane ochrannou bastou, na druhej strane aby uctyhodny pocet vrutockych sfachticov v izkom vyusteni
doliny, ktoré sluzilo ako vhodny priechod /passus/ sluzil ako strazca hranic proti vnikajucemu
nepriatelovi. Predpoklad potvrdzuje aj okolnost’, ze

neskorsie klacianski, nol¢ovski a Sutovski poddani sa volali "satrapovia", ked’ ich Zupa vyslala na pomoc
vrutockému panstvu. Ladislav Kin dal vratockym Sfachticom v r. 1287 privilégium, ktorého druhopis
["transcriptionale"/ vyzdvihli v ostrihomskej kapitule. Podla tohoto druhopisu vrutocki sfachtici boli
potomkami 15-tich rodov, /"Avos et protavos quindecim hominibus existere"/ ktorych neskorsie rozdelili
na 4 vetvy. Sfachtici Hornych Vrutok pochadzali z jedného rodu od Pavla, Dolnovritoéania zasa od
ostatnych 14-tich Slachticov menovanych v diplome Ladislava Kuina. Vymretim rodu Arpadovcov, najma za
panovania krafa Karola Roberta, znovu zurila v krajine nesvornost a v takychto zalostnych pomeroch,
najmi v dosledku vyéinania Matusa Caka - "slovenského krafa" - vefmi trpela chudobnejsia $fachta. Aj
vrutocké panstvo bolo vystavené mnohym obtazovaniam a preto sa obratilo na krafa s prosbou o
napravu. Kral vypocul Ziadost’ Sfachticov: z Vratok Sfachticov Loranda, Ortona a Jana dnia 18. oktébra
1340 znovu potvrdil v ich vlastnictva. Toto potvrdenie, podla sudnych spisov z r. 1360 a Turcianskeho
registra /paragraf 10/ potvrdil aj kral Ludovit r. 1360.

Spor pre majetky

Karol Robert, ako sme vyssSie spomenuli, potvrdil v r. 1340 Loranada vo vrutockom panstve, ale neskorsie
chceli Dolnovratoc¢ania syna Tomasa Loranda z majetku vytlacit' a preto Lorandov syn "Tomas de Dolné
Ruthk" predstupil pred krafa a stiasne pred Stefana Bubeka, krajského sudcu a zaloval horno a
dolnovratockych Slachticov o spornu ¢ast' majetku, ktora sa volala Spodny Michk, alebo podfa Registra
"Al$onich" /Al$o-Mihaly/ a lezala medzi dolno- a hornovratockymi majetkami. Zalobou boli napadnuti tito
§Fachtici: Synovia Tomasa Fejesa: Juraj, Gergely a Ladislav, Jan syn Mikulas, Stefanov syn Jan, Jakubov
syn Ictor, vietci z Hornych Vrutok, d'alej synovia Mikulasa: Benedk a Stefan ako aj Marek a Matej, obyvatelia
Dolnych Vrutok. Zo zalovanych sa

dostavil pred krajského sudcu Stefana Bubeka syn Jana Mikula$, Tomasovi synovia Gergely a Matej,
ktori v  zastupeni ostatnych Slachticov prehlasili, ze predkom Hornovritoéanov bol Pavel, ale
Dolnovrutoéania pochadzajii z ostatnych 14-tich predkov, menovite Wythka a Dyunka, Starka a Mikéta
IMiklén/, zalobca vsak, syn dolnomichského Loranda Tomas od Melichata. Bubek rozsudok nevyniesol,
lebo sporné strany nevedeli dokazat'v akom pomere

mali predkovia rozdelené hospodarstvo a na kolko vetvi sa mali rozdelit. Kral potom poveril nitriansku
kapitulu vysSetrenim, ¢i Lorand ma pravo na hospodarstvo. Nitrianska kapitula eSte v r. 1360 podala o
stave veci dve hlasenia kralovi. V druhom hlaseni piSe, ze predkom hornovratockych bol Pavol,
dolnovratockych Diunu /Diank/, dalej hlasi, ze hospodarstvo, este za Cias predkov rozdelili na dve
obce, na Horné a Dolné Vrutky ¢im 15 ¢lenna

rodinna vetva dostala usadlost' predkov este v nerozdelenom stave ako donaciu, s vynimkou tretej Casti
Malichovej, ktoru zdedil Lorand a ktoru teraz prisudili synovi Tomasa. Tak sa skonéil spor vedeny pred
krajskym sudcom Bubekom, ktorého vysledok potom kral Ludovit v r. 1360 na VySehrade potvrdil.

Vyznamni potomci vrutockych sfachticov

V XV. storoéi sa vrutocki SFachtici delili na 3 vyznamnejSie vetvy: Matthussovics, Niklen alebo Miklen
Ineskorsie Miklian/ a na vetvu Dauko. Jednotlivé

vetvy prevzali rozpoznavacie mena od mien zamoznejSich Slachticov. Matthussovics, niekde Mathussevicz,
od Mateja, Miklian, alebo predtym rodina Miklen - Niklen od Mika /Mikulasal. Vetva Dauko od obdarovaného
predka Diunka - Dianka. Je nesporné, ze najsilnejSia rodinna vetva, bola rodina FejeSov, ktora pod tymto



menom v XIV. a XV. storo¢i hra veducu ulohu vo vnitornom Zzivote rodiny a obce. Nepopieratefnym
dokazom, ze rodina FejeSov ovladala Vrutky je i to, ze pri supise turéianskych slfachticov v r. 1391
synovia vrutockého Fejesa Ladislav, Juraja Michal preukazali na obecnom zasadani pred zapisovacou
komisiou, ktorej predsedal krajsky sudca Imrich Bubek, rodinné doklady vystavené na mena:

1. privilégium krala Ladislav z r. 1285

2. potvrdzujuci dekrét od krala Karola Roberta z r. 1340

3. diplom krala Ludovita z r. 1369, ktorym potvrdzuje dekrét

Karola Roberta

4. druhopis dokladu ostrihomskej kapituly z r. 1285, vyhotoveny v r. 1387

5. a 6. prislusné druhostupiiové rozsudky krajského sudcu Stefana Bubeka z r. 1360. Z tychto

dokladov vyplyva, Ze v najstarsej histérii Vratok hrala rodina Fejes najvacsiu ulohu. /V registri v r. 1391 sa
piSu fees, skratenou formou Fejes./ Od r. 1281 do r. 1387, pot'azne az do r. 1391 teda cez jedno storodie,
prekvitala tato rodina. V polovici XVII. storoia rodina MathusSovicsova podala staznost kralovi
Leopoldovi, na rodiny Miklan a Dauko, ako aj na rodinu Nedeczky, Ze neopravnene pouzivaju /uzurpuju/
meno "Vrutocky" /ruthkai/ a vzali z oboch Vritok predikat, podla ktorého menovani nie sii priamymi
potomkami sPachticov menovanych v diplome Ladislava Kuna. Na to rodina Miklen a Dauko pred kralom
vierohodnymi a nepochybnymi dokladmi dokazala svoj povod a tak aj pravo predkov, na podklade ¢oho
potom kral Leopold v r. 1659 dal rodine Miklen a Dauko potvrdzujuci Sfachticky diplom. Ostatni SFachtici,
napriklad Lukacs, Cseh, Korda sa objavuju v historii obce az neskorsie. Neskorsie dejiny obce Vritok su
zhodné s dejinami kraja. Mnoho trpeli v husitskych ¢asoch, lebo obec lezala v mieste prechodu a
fanatické hordy ju opatovne pustosili. Velmi trpeli v ¢ase krala Leopolda aj od cisarskych a krafovskych
vojsk, ktoré tadial prechadzali. Aj vojaci Karaffu ich niekolko razy znicili, lebo sluzili ako vstupna brana k
blizkemu Stre¢nianskému hradu. Ked’ dobijali hrad, trpeli aj Vrutky. Ked' bolo treba chranit’ kraj pred
protivnikom, Vrutky boli isekom, miestom prechodu a sti¢asne,

z hladiska Zupy, aj obrannym bodom, kde utaborili zupnych satrapov. Z toho je zrejmé, ze sa nikdy
nemohli pokojne rozvijat, v éom im branila aj povinnost viacerych Slachtickych dvorov znasat
vynimo¢ne povinnosti /limitatio/ a vojenské bremena.

Vratocka zupa

VyznamnejSim momentom v dejinach Turéianskej Zupy je postoj Sfachticov z Dolnych i Hornych Vrutok
k Zupe. Nasilna vlada hlavného zupana baréna Daniela Révaya spésobila mnoho protivenstiev v
Zupe a mimoriadne, ked sa medzi Zupanom a podzupanom Imrichom Huszarom vyostrili rozpory.
Hlavny Zupan na zasadani zupnej rady v r. 1675 predniesol, Ze tur¢ianski Slachtici podnecuju proti
nemu sprisahanie, a preto ziada komitét, aby vypatral vinnikov. Zasadanie na to odpovedalo, ze patranie
zaéne len na kralov prikaz a staznost’ hlavného zupana kvalifikovalo radsej ako neoddvodnenu obavu.
Potom sa dostala na rad vrutocka vec. Vyslanci zunovani stalymi spormi medzi hlavhym zupanom a
podzupanom, ktoré nielen podkopavali vaznost Zupnej rady, ale dotykali sa aj mnohych autonémnych
prav, vyvolili si z radov zupy a vlastnych autonémny zbor a zalozili vratocku zupu /pozri zapisnicu zo
zasadania v roku 1675 str. 889/. Hlavny Zupan hovori, ze si zvolili aj hlavného Zupana a podzupana, d'alej
vymenovali notara, stoliéného sudcu Mikulasa Pronyho a viacerych

tubularnych sudcov. Tato situacia sa stala vaznou. Zacalo sa vySetrovanie, ani jeho vysledok vsak -
zial' - nezaznamenali. Aspon nie su Udaje o tom, aku zivotnost' hnutie malo a kedy a ako zaniklo. Zda sa
pravdepodobnym, Ze hnutie smerovalo len na zastraSenie hlavného zupana a na zlomenie jeho
prehnanej panovaénosti. Vrutky sa rozhodli urobit’ poriadok, ked’ to Zupna rada nevedela. Z vratockych
sfachtickych rodin pochadzali vzdy vyznamni



jednotlivci. Napriklad v davnejSom ¢ase Jan Ruttkay bol cez polstorocie najprv hlavnym notarom zupnej
rady, potom podzupanom. Z turéianskej zupy sa vystahoval do Trenéina z miklianskej vetvy jeden ¢len
Stefan Miklian Ruttkay a v r. 1708 ziskal baronsky titul. O tomto hovori original diplomu Dr. Viliama
Ruttkaya, ktory je vo vlastnictve londynskeho odboru ministerstva obchodu. Dr. Ruttkay sa teraz prave
tak uchadzal o barénsky titul a vzhfadom na toto, 3. 12. 1906 ziadal Turéianskeho podzupana o
potvrdenie.

Povodenr. 1813

Nebude nezaujimavé, ked' z radu novsich prihod spomenieme na tomto mieste tie, ktoré mali na vyvoj
Vratok dolezity vplyv. PredovSetkym musime tu vyzdvihnat povoden v r. 1813, ktorej hrozné pustoSenie
velmi ¢asto spominaju staré pisomnosti. Nakol'ko na tuto povoden sa historia ¢astejSie odvolava, je nutné,
aby sme aj my o jej priebehu posluzili podrobnejSou spravou. Juraj Kvorka, suciansky duchovny ev. cirkvi
aug. vyznania, opisuje povodnové nebezpecenstvo takto: od 23. do 25. augusta bez prestavky, silne prsalo.
Vah sa v dosledku dazd’a velmi rozvodnil. Bolo to o to smutnejSie a hroznejSie, ze prietrz mraéien nebola
len miestna, ale vSeobecna a v dosledku toho voda stale pribudala a prudko stupala. Obyvatel'stvo povodia
Vahu, az po Dunaj, prezivalo strach a hrozu, lebo takito povoden nevideli a neprezili. Nielenze
prsalo, ale aj zo zeme, tak povediac na kazdej piadi vystrekovala voda a valila sa krizom cez pretrhnuté
hradze. Mnozstvo vody nebolo len kalné, ilovité, bahnisté, ale aj neprijemne pachnuce. Tak sa zdalo,
akoby sa podzemné zivly postavili do burlivého boja, ktory napiiia Fudské srdce strachom. Nié¢ iného
nebolo poéut, len hrozivé huc€anie valiacej sa vody a bolestné volanie o pomoc tych, ktori seba a svoj
statok chceli zachranit. Dolu Vahom, pokial' sa len vylial, plavalo nespoéetné mnozstvo podvalov a do
seba narazajucich plti. Na hladine vody bolo vidno ritiace sa strechy domov, na ktorych vedla seba stali
Fudia pIni smrtefnej Uzkosti. Tu sa ratil celkom neporuseny zfab s kravami, volmi, ktoré boli priviazané k
Zlabu, bucali az krv tuhla v Zilach, tam zasa hojdavo plavala koliska s nemluviiat'om, ktoré matka nemohla
zachranit, alebo uz ani nestihla, potom cela hromada krmiva, seno, slama, rézne hospodarske naradie s
konimi, vytrhnuté stromy, celé ploty atd. A ked sa tu, u nas pred nami rozprestiera takyto smutny obraz,
aky mohol byt asi pri Trenéine, alebo pri Bratislave? Skody $li do miliénov nielen preto, ze spustosila
majetky, ale aj preto lebo znicila celé kraje, ktoré sa za 16-20 rokov, ba az po dnesné dni nevystrabili z
biedy. A pri tom kolko l'udi zahynulo! ... Tato potopa v Su€anoch a blizkom okoli spdsobila obrovské
Skody, mimoriadne na poliach smerom ku Klaéanom, kde vymyla nesmierne mnoho jam, odplavila
mnoho urodnej pody, ale eSte viac zaniesla pieskom a kamenim, hoci tu a tam, kde bol prid pomaly, pédu
aj zarodnila.

Davne rieéisko Vahu

V priebehu éasov Vah na viacerych miestach opustil svoje koryto a vyhibil si nové. Medzi onym
korytom, ktoré nazyvali "Starym Vahom" a novym korytom vznikol ostrov, ktory bol vybornym pasienkom,
tak husto zarasteny krovim a stromami, ze niekedy dalo pastierom vela prace kym nasli svoje stada.
Povoden tento ostrov celkom zniéila. Prave tak sa stalo aj s vratockym chotarom, lebo Vah pred ¢asom
tiekol bezprostredne pod obcou Lipovec a len pri tejto povodni si urobil nové rie€isko. Vratocky chotar
leziaci na pravom brehu Vahu od toho ¢asu maju v prenajme povacésSine Lipov€ania. Cela spodna
cast Sucian bola pod vodou, z tehal stavané domy sa zritili a Fudia v ¢lnoch vynasali zachraneny
majetok do horného chotara. 1*

Vacsie povodne



V zapisnici z kanonickej vizitacie zr. 1821 ¢itame, ze sa Vah rozvodnil aj 20. januara 1816, 20. augusta
1819, 24. septembra 1820 a 11. januara 1821. Vizitacna cirkevna notarska kniha vyzdvihuje, Zze Vah pri
kazdej prilezitosti narobi velké Skody na budovach sucianskej fary a je preto nutné postavit' faru

1* Pozri: Juraj Kvorka: Pokraé. Historia anebozto pametnosti
cirkve evanj. Suc¢anskeé.

vyssie, na bezpecnejSie miesto. Velké Skody sposobilo vyliatie sa Vahu aj zaciatkom jula 1845, kedy
budovy katolickej fary boli opat' pod vodou. Za takychto okolnosti necudo, Zze najstarsie pisomnosti sa
znicili, stratili ...

Cholera v r. 1831, poziar v r. 1841

Velka cholera v r. 1831 zdecimovala obyvatelstvo, velky poziar 25. marca 1841 spustosil Vrutky. Vtedy v
Dolnych Vratkach zhorelo 40 domov a zahynulo viac fudi. 30. marca znovu vypukol poziar, ale teraz
v Hornych Vritkach, 12 domov Fahlo popolom. Na jar zasa 15 domov bolo koristou ni¢iaceho ohia. V tom
istom roku aj hlad si vyziadal obete spomedzi obyvatelov

Vystavba Zeleznice, rozvoj Vritok

Hore opisané pohromy ochromovali rozvoj Vrutok a kazdopadne by Vrutky boli nasledovali osud malych
susednych obci, keby sa v r. 1872 nebola vystavila Zeleznica, ktora podnietila ich rozvoj.Kosicko-
bohuminska Zzeleznicna spolo€nost vybudovala ako prvu Zzelezniéni drahu 1* a umiestnila vo
Vratkach mensiu Zelezniénu stanicu. V tom istom roku, 1. augusta, otvorila sa aj trat’ Mad'arskej Statnej
Zeleznice Zvolen-Vrutky. Rozvoj vritockého zelezniéného uzlu prudko napreduje najma potom, ¢ov r.
1873 Kosicko-bohuminska zeleznica postavila aj opravovne voziov a strojov. Nielenze sa postavili vo
Vratkach

nové budovy, ale aj obyvatel'stva pribudlo. Rozsirila sa zelezniéna stanica, v blizkosti ktorej vystavili cely
rad novych budov. V susedstve hlavnych dielni vystavili “zelezniénu koldniu", ako byty pre riadiacich
pracovnikov a robotnikov. V roku 1870 otvorili Statnu fudovu Skolu, zo zadiatku s jednou, no vefmi chytro s
viacerymi uéebnami, ktoré umiestnili v réznych domoch. V r. 1894 postavil Stat pre Skoly krasnu
budovu, poschodov, ktora sa vSak dnes ukazala uz tesnou a viacej tried bolo treba umiestnit’ v dedine.
Sucasne tu pracuje 7 ucitelov, 6 ucitelieck a 3 ucitelky materskej Skoly. Pocet ziakov Fudovej Skoly je 637,
opakujucich 94, v skolke je 215 deti. KoSicko-bohuminska Zeleznica okrem toho v hlavnej dielni zradila
osobitnu ucnovsku Skolu, ktora vznikla v r. 1887. Sucasne sa sklada zo 4. kurzov, rocne so 40-45 ziakmi.
Zelezniéna spoloénost si tu vychovava pre vlastni potrebu a podfa vlastnych intencii dorast, z ktorého
vacsina konéi ako strojni zamocnici a neskorsie sa stanii z nich rusnovodi¢i. Ale aj ini remeselnici tu
ziskaju vyucenie, najma nastrojari, sustruznici, vozovi zamog€nici. V hlavnej dielni s uéiiami a nadennikmi
ziskalo zamestnanie spolu 823 robotnikov. Okrem toho je tu 8 inZinierov, 14 majstrov, 7 poduradnikov, 10
sluhov atd. Na cele dielne je prednosta. V bezprostrednej blizkosti dielne KoSicko-bohuminska
Zeleznica vystavala rozsiahly hlavny sklad materidlu. Okrem horeuvedenych je vo Vritkach prednosta
Mad'arskej kralovskej Statnej zeleznice,

1* Celu trat’ otvorili 12. marca 1872. Pozri ro¢né "Hlasenie" cis.

kral. slob. kos.-boh. spolo¢nosti z r. 1905



vedenie vyhrevne, oddelenie inzinierov. KosSicko-bohuminska zeleznica ma tu prednostu Zzelezni¢nej
stanice, vyhrevne a inzinierske oddelenie. V chotari Priekopy je vybudované, ale v skuto€nosti patri k
Vratkam, aj KoSicko-bohuminské zriad'ovacie nadrazie. Ned'aleko odtial Mad'arska dopravna spoloénost’
zriadila vozoviiu. V obci je zriadena posta s telefonickym spojenim a telegraficky drad, postova
sporitefiia, obvodné notarstvo, Statna matrika, sporitefia a Uverovy ustav, vaésia pila, v blizkosti
stre¢nianského tunelu vapenka. Je tu rimskokatolicky, evanjelicky a Zidovsky kostol. Rimski katolici si
vybudovali v r. 1890 peknu faru. V mieste maju duchovného len rimski katolici a izraeliti. Vedla
rimskokatlického farara pracuje aj pomocny duchovny. Katolici a evanjelici aug. vyznania si vybudovali
kostoly neskér. Evanjelici v r. 1903, katolici 1904 az 1905. lzraeliti sa teraz ¢inia na stavbe novej
modlitebne. V obci je lekaren, dvaja

zeleznicni lekari, tri spotrebné druzstva a pohrebny spolok. Zo spolo¢enského hladiska treba vyzdvihnut
Zelezniény Gradnicky krizok, Zelezniény poduradnicky klub a Jednotu robotnikov z hlavnej dielne. Bol
tu aj Katolicky kruh, ktory toho ¢asu nie je v ¢innosti. Obec je vo vystavbe. Stavaju sa stale nové a nové
domy. Planuje sa premiestnenie kosSicko-bohuminskej vyhrevne do blizkosti zriadovacieho nadrazia
a aj Madarska kralovska zeleznica stavia cely rad novych obytnych domov. So stipajiicou premavkou
su zeleznice nutené rozsirit svoje siete a stavby, v dosledku coho sa predpoklada, ze v priebehu
niekolkych rokov menia Vrutky svoj celkovy vzhfad. Sucasne si Vratky najpocetnejSou obcou
Turca.Pocet obyvatel'stva podstatne prevysuje

pocet obyvatelov sidla kraja, Tur¢ sv. Martina.

DoélezitejSie Statistické udaje

Rozvoj Vrutok charakterizuji nasledujice Statistické udaje: V r. 1778 zratali vo Vritkach celkom 414
obyvatefov z toho 104 katolikov, 310 evanjelikov. 1*

V r. 1785 podfa roéného séitania a spisania l'udu bol celkovy pocet obyvatelov 652 a to: v Dolnych
Vratkach 92 obytnych domov so 433 dusami, v Hornych Vratkach 47 obytnych domov s 219 dusami. VsSetci
boli krest'ania, v tom €ase tu nebyval ani jeden izraelita. V r. 1802 vSetkych obyvatelov bolo 643. Z toho v
Dolnych Vratkach 349, v Hornych Vritkach 294. Podla vierovyznania v Dolnych Vritkach 29 katolikov
a 320 ev.av.v., v Hornych Vrutkach 49 katolikov a 245 ev.a.v. 2* V r. 1873 vsetkych obyvatelov bolo 915.V
Dolnych Vratkach 114 domov a 631 obyvatelov, v Hornych Vrutkach 53 domov a 284 obyvatelov.

V r. 1891 pocet obyvatelov uz stipol na 2933. V r. 1900 pri séitani l'udu spisali v obci uz 4345 oséb. Tito sa
podfa vierovyznania delili: rim.kat. 2332, gréckokatolici 17,ev.ref. 74, ev.av.v.1497, izraeliti 424, iné vyznania
1.3

1*Pozri:Conscrip.Parociar.Turiec v Znievskom archive.

2*Podla zaznamov z tohoto roku zachovanych na sucianskej imskokatolickej fare.

3*Porovnaj udaje oznamené Madarskym krafovskym ustrednym Statistickym dradom 28.111.1907 pod
¢.2364 predstavenstvu cirkevnej obce.

Tento pocet sa v dosledku prudkého rozvoja uz zemnil a teraz pocet obyvatelov Vritok mézeme smelo
odhadnut’ na 5000. VSetko toto vSak spdsobil vzrast Zelezniénej prevadzky a rozvoj pribuznych
dopravnych zariadeni a sotva sa budeme mylit, ked’ tvrdime, Zze pocet obyvatelov obce aj v budlcnosti
bude stipat. Tazkosti robi v suéasnosti nedostatok bytov, takze mnohi si nuteni byvat' v Suéanoch,
Priekope, Klac¢anoch, Lipovci, Zatruéi, ba aj v Turanoch.

Kosicko-bohuminska zeleznica preto denne vypravuje riadne robotnicke vliaky do Sucian, ktoré rano do
Vratok a vecer naspat zavezu vo Vrutkach pracujucich, ale aj v Suéanoch a blizkom okoli byvajicich



robotnikov. Tu treba zaznamenat, Ze nie vSetci su v sluzbach Zeleznice, nakolko aj pofnohospodari si tu
najcastejSie zarabaju na chlieb. Obchodnikov majitel'ov domov a sukromnikov je malo.

II. diel
Stav vierovyznania vo Vrutkach od najstarsich ¢ias az po ustanovenie cirkevnej filialky

Co vieme o starom kostole a fare? - Cas stavby starého kostola. Rozsirenie reformacie v Turéianskej
Zupe, prvy evanjelicky duchovny vo Vritkach - Niekdajsi katolicki farari - Evanjelici vracaju zabrané
katolicke kostoly a $koly - Roztrisenie evanjelickych kazatelov - Vritocku faru spravujii zo Suéian - Usilie
o znovu zriadenie vrutockej fary — Cirkevna zapisnica z cirkevnej navstevy v r. 1779 - Zratenie kostola a
fary - Cirkevné zapisnice zr. 1803 a 1821 - Objavenie zapisnic z

3. a4. jula1714 o vratockej cirkvi - Posvatenie kostolnych zvonov - Restauracia kostola v r. 1870 - Spory s
evanjelikmi pre kostolné zvony - DalSie obnovenie kostola /1887,1890/ - Nehnutelnosti vritockej cirkvi a ich
osud - Zisteni davni rimsko katolicki farari a ich zivotopisy - Sucianski farari spravuju Vrutky /1709-1761/
- Vratky ako filialka /1761-1899/ - Vo Vratkach posobiaci kazatelia ev.av.cirkvi - Vratocki rimskokatolicki
ucitelia a kantori

Co vieme o starom kostole a fare?

Podla tradicie, kolujicej medzi 'udmi do dneSnych dni, Vritky mali od pradavnych ¢ias samostatnu
rimskokatolicku faru. Toto bolo tazko dokazat, lebo chybaju Udaje a doklady, i ked’ sa nesporne hovori
o takych farskych nehnutePnostiach, poliach, pastvinach, lukach atd’, ktoré mohla mat' len samostatna
cirkev. O dokladné preskimanie, tak povediac, sa do dnesnych ¢ias nik nezaujimal. Nas, aj Vrato¢anov,
tato otazka zaujimala len potial, pokial' po zblrani starého kostola, bolo vrelou tuzbou nas vSetkych, aby
sme zaznamenali dejiny podla teraz este zistitelnych udajov. K zburanému kostoliku nas viaze mnoho
milych vyznamnych spomienok a uprimne zaplakala naSa dusa, ked’ murari a tesari svojimi krompacmi
zacali buracie prace. Skuto¢nostou dalej je i to, ze kostolik vyvolal myslienku zaloZzenia autonémnej
cirkevnej obce, ktorej prirodzenym ddésledkom bolo zalozenie fary a postavenie nového kostola. Keby pieta
predkov a ich starostliva opatera nebola udrzala kostol, stavba fary by bola aj v d'alekej budticnosti zostala
len zboznym prianim, pri€¢om vrutocki katolici — pri nedostatku materialnych zdrojov - by sa uz pri myslienke
na stavbu kostola, fary a ustanovenie farara zl'akli. Okolnost, ze aky-taky kostol uz mali, ufahcila
zriadenie trvalého farského sidla, ba tak povediac, ho sama vyvolala. Podla toho k starému kostolu nas
viaze vdacnost a pieta a plnime len povinnost, ked’ vSetko, ¢o sme sa o jeho minulosti dozvedeli, v
tomto diele zvecnime. Do 5. marca 1905 sme nemali moznost odhalit minulost, stav nabozenstva,
zriadenie fary, ¢as stavby kostola, ostatné okolnosti neskorsich uplnych premien. V tomto smere sme
mohli s hfadanim uspesne zacat len v archive materskej sucianskej fary. Jej vtedajsi farar ale na kazdu, v
tejto veci polozenu otazku odpovedal, Zze ozrejmit minulost’ vrutockej fary nemdéze, lebo v archive
sucianskej fary nie su vdbec ziadne udaje o existencii vratockej fary. Takato odpoved’ dostali aj ini, ktori
sa vo veci vrutockej cirkvi obratili na farara Jozefa Pavlovi¢a. Je zname, Ze Arnold Ipolyi, znamy
bansko-bystricky historik-biskup, pri prilezitosti 100. vyro¢ia zalozenia biskupstva, v r. 1876 dal
napisat' dejiny kostolov a far tomuto biskupstvu podliehajucich. /Schematismus Historicus dioecesis
Neosoliensia pro anno saeculari MDCCCLXXVI. ab erecta sede episcopali C./

Nie je mozné, ze by pisatel tohto historického diela nebol hl'adal Udaje o starej vrutockej fare a kostole aj
v Sucéanoch, alebo aspon udaje od farara neziadal. Zda sa vsak, ze tam, alebo odtial mohol dostat' len
velmi skromné informacie a musime povazovat’ za celkom vyliéené, Zze dejepisec v archive fary
skutoéne sa nachodiacu visitatio canonica z r. 1779 osobne videl, alebo ju vobec ¢ital. V opaénom pripade
bez pochyby musel zistit, ze tam, kde sa hovori o fare, farskom kostole a toto sa presne a podrobne opisuje,



tam musi byt' aj duchovny - farar. Ina¢ preco by boli stavali faru, farsky kostol? Ale uz v spomenutom
Schem Historicus je doslovne uvedené toto: "Traditio fert, hic et parochum condam fuisse, adminus fundus,
in quo domus parochialis stetisse dicitur, hoc nomen actutum gerit, cum caeteris tenutis tamen ad dotem
pertinet parochi Szucsanensis." ["Podla tradicie bol tu kedysi aj farar, aspoii ten pozemok, na ktorom tdajne
stale fara, v spisoch je pod tymto menom uvedeny, spolu s jednotlivymi ¢astami predstavuje farsky
suciansky majetok..." Je teda zrejmé, ze pisatel Schem. Hist cirkevni knihu navstev, nemohol vidiet,
lebo inaé by bol venoval viacej pozornosti a vacsiu starostlivost’ odhaleniu zalozenia vrutockej cirkvi.
Tato povrchnost bola velmi Skodliva, lebo zistenie, ze fara existovala a ze davno predtym bola
zorganizovana vlastna cirkevna obec, bolo by viedlo, vo vztahu k davnemu stav, k jej obnoveniu. Musime
konstatovat, ze davne dejiny vratockej cirkvi mali zostat Umyselne hmlisté, aby objavenie minulosti
neviedlo k Usiliu o €o najskorsie osamostatnenie. Vysledky hladania teda - pri nedostatku dokladov - ma
neviedli k vyvrateniu konstatovania, ze niekdajSia existencia farnosti bola len obyéajnym dohadom,
reGami. Pretoze nebolo myslitelné, ze by sa farari na materskej cirkevnej fare, ak Vrutky kedysi
skutocne boli samostatnou cirkvou a mali vlastnu faru, o tychto délezitych okolnostiach niekde, v dajakej
forme, neboli zmienili. Teda v archive suCianskej cirkvi az doteraz nebolo mozné najst’ stopu, ani vyssie
spomenuté vis.can. tito otazku neobjasni. Dnes vSak, s nepopieratelnymi udajmi a dokladmi da sa
dokazat, ze vo Vrutkach, aj v najdavnejSich ¢asoch bol uz katolicky kostol, samostatna fara, duchovny a
vrutocki obyvatelia, do prichodu reformacie, vyznavali katolicku vieru. Pozrime sa na

ich dejiny.

Cas stavby davneho kostola

Nepodarilo sa mi zistit kedy a kto staval davny vritocky kostol a faru. Nepreniknutefne hmlisté su aj tieto
dejiny, ako aj minulost’ vaésiny poévodnych

kostolov turcianskej zupy. VSetci najstarsi pisatelia cirkevnych visitaénych knih pisu, ze ¢as postavenia
a vysvatenia kostola je neznamy. /Quo anno autem

ecclesia haec sedificate et nim consecrate sit nescitur./ Podla vysledkov hladania mézeme smelo tvrdit,
ze kostol mohol byt postaveny v druhej polovici XIil. storo¢ia, okolo roku 1280. Niektori vyslovili aj mienku,
Ze ho postavili Husiti. Tato moznost' je ale vyli¢ena. Uéenie Jana Husa sa aj doma rozsirilo na po¢iatku XV.
storocia, k osidleniu jeho Ziakov v Turci teda mohlo prirodzene dojst' az neskorsie, hoci nesporne Vrutky od
Husitov mnoho trpeli. Juraj Kvorka, niekdajSi ev.a.v. duchovny v Suéanoch, po dlhoroénom, velmi
starostlivom hladani, napisal v knihe s nazvom "Pokracujici historia, anebozto pametnosti cirkve
evanje. Suéanské! v druhom vydani na strane 69. doslovne: "Su¢anska cirkev, ktorii pomenovali po Sv.
Zofii, ako hovoria v davnych éasoch bola dcérskou cirkvou /pridcérena byla/, v davnych éasoch bola
len osameld kaplndcka, ktori isty Nyari, po Stastlivom navrate z vojenského tazenia, postavil. Tato
kapln6cka sa rozrastala viacerymi pristavbami, ba aj vezu k nej pristavili. Takto sa stala sucianska dcérska
cirkev materskou cirkvou a pocinajuc r. 1714 vratocka cirkev, ako filialka, patri k nej." Doteraz nemame
odporujucich udajov, preto niet dévodu vyssie uvedené zistenie zpochybnit, tym viacej, Zze aj katolicke
pramene ho podporuji. Menovite o zalozeni rimskokatolickeho suéianskeho kostola sv. Zofie v kanonickej
vizitacii z r. 1803 citame, Ze uvedeny kostol bol postaveny v r. 1115, ale kto ho staval, na koho popud a
¢i bol kostol vysvateny je celkom nezname /nescitur/, da sa verit' - hovori pisatel - Ze ho stavali esSte
apostolski krali /Per reges nostros apostolicos./ Aj navstevna notarska kniha z r. 1821 prebera tento
letopocet, ale ziadnymi dokazmi nepodopiera toto konstatovanie, ale jednoducho pridava: "hovoria, ze
kostol bol vystaveny v r. 1115." /De Ecclesia dicentur, quod anno 1115-to erecta fuerit/. Teda rok
vybudovania sucianskeho kostola je zalozeny na domnienke a nemozno ho vdbec brat’ ako historicky
udaj. Aj samotny pisatel Schematizmu Historicus z r. 1876 silne o tom pochybuje, lebo pise takto: "Vznik
tohto kostola vsetky canonické vizitacie uréuju na rok 1115, ale bez podkladu, skér zodpoveda pravde, ze



terajsie zakrstie bolo kedysi malym kostolikom /eclesiola/ alebo jeho zachovana éast, ktori snad v XIl.
storo€i vystavili v prechodnom slohu, ale ostatné ¢asti: sanktuarium a lod’ az neskorsie v XIV alebo v
XV. storo€i v rannogotickom slohu, ¢o dokazuje sloh a dokazy, ktorych druhopisy mozno najst’ vo farskom
archive, a ktoré priznavaju stavbu kostola sucianskemu hradnému panovi, svatomichalskému
Benedekovi, ktory kupil hrad od madarského krala Ludovita. Strateny strieborny kalich vsSak
nasvedcuje, ze ho daroval Pavol Nyari, vefko varadinsky kapitan v r. 1599. Stavitel obnoveného kostola
zvecnil svoje meno v napise, ktory vidno pod strechou: "Jan Kalina, 6. jala 1590". VSetky tieto udaje, zda sa
silne podporuju zistenie Juraja Kvorku, ze vrutocky kostol bol skor postaveny ako suciansky. A tak aj ked’
neuzname nevyvratitefnost Kvorkovho zistenia, smelo mézeme potvrdit, Ze davny vratocky kostol
pochadza, ked’ nie zo skorsieho, tak aspon z rovnakého, alebo malo neskorsieho obdobia, ako suciansky. Aj
samotné Schem. Hist. hovori, Zze p6vod vritockého kostola

moézeme l'ahko dat’ do zaCiatku XIV. storocia. Ale uz sposob stavby, teraz uz na ve€ne ¢asy zaniknutého
nasho starého kostola, klenba kostola, fresky najdené pri burani, vSetko dokazuje hladajicemu, Zze toto bol
jeden z najstarsich kostolov Turca. Som presvedéeny, ze zburany vratocky kostol bol staveny

suc¢asne s najstarSimi kostolmi Zupy a je nepochybné, ze ho stavali nasi katolicki predkovia. 1* Ja
kladiem pévod do druhej polovice XIIl. storocia, okolo

roku 1280 s tym, ze je velmi pravdepodobné, ze samotna svatynia mohla byt postavena este skor, ako sa
to vtedy vo vSeobecnosti, pri vacésine kostolov robilo. Je skoro isté, ze kostol stavala eSte rodina "FeesS",
ked’ bola v rozkvete, este v blahobyte. Vydrziavala aj duchovného, ktorého zaopatrila vSetkymi potrebami
a nehnutefnostami. Clenovia rodiny mohli byt samozrejme len katolici. Kostol a fara boli udrziavané v
dobrom stave, ako i starostlivost a zaopatrenie miestneho farara bola ponechana ich laskavosti. Robilo sa
to vtedy z kralovskych dotacii. Ked’ rodina schudobnela, aj osud knaza a kostola sa zhorsil. Neskorsie
potomci, a vSeobecne panstvo, na verejnych majetkoch /Possesio mobilitari Ruthka/ prevzali starost' o
kostol a faru, zo zaciatku s vaéSou, neskorsie s upadajucou horlivost'ou. Pri¢ina bola nie lenvtom, ze sav
XV. storoéi vrutocké panstvo rozdelilo medzi viaceré vetvy, ale hlavne v tom, Zze obec predstavovala
obrannu

bastu kraja a skoro nepretrzite bola v zbrani, a tak sa nemohla v pokoji rozvijat. Ako sa volal prvy vratocky
farar sa nepodarilo zistit. Spisy vztahujiice sa na neho boli pravdepodobne zni¢ené v nepretrzitych
vojnach.

Prichod reformacie do Turéianskeho kraja, prvy duchovny evanjelickej cirkvi vo Vrutkach

Po nestastnej mohacskej bitke si reformacia vydobila aj v nasej domovine vaési priestor. V Turci sa dost’
zavéasu dozvedeli o Lutherovom uceni. Aj sam FrantiSek Révay, vtedajsi zupan, bol horlivym stipencom
tohoto ucenia, ba s Lutherom si €asto pisal. Stupenci reformacie nasli v Turci prichystanii podu, lebo
medzi obyvatelstvom boli uz velmi rozSirené husitské knihy av Lutherovi videli priameho nastupcu
Jana Husa. Zmena vyznania napriek tomu neprebiehala prudko, ale len z kroka na krok. Ako prvy turéiansky
evanjelicky knaz augsburského vyznania sa spomina Wawrinec, okolo r. 1544 v Tur¢. Sv. Martine, po fnom
nasledoval Stanislav Gosnovicerus. Potom vo Vratkach r. 1559 duchovny Matej Rechtinius, po fiom
nasledoval jeho syn rovnakého mena. Vratocka Rimskokatolicka cirkev bola teda jedna z prvych v Turci,
ktora sa

---------- 1* Podfa Schem.Hist. pot'azne Consv. paroch.Turdc in arch. paroch.

Zniovaralj ¢as vystavby kostolov v Turéianskej zupe je takyto:

Dolna Stubria 1596 - Bela XV. stor - Horna Stubria 1650 - Haj 1454

- Ivanéina XIV. stor - Jazernica XIIl. - XV. stor. Polik 1375 -

Mosovce XIV. - Velké Jasenné 1321 - Necpaly XIIL.-XIV. stor - Priekopa 1772 - Pribovce XV.



stor TurCianske Teplice 1790 - Sv.

Helena 1361 - Svaty Juraj 1375 - Sv. Maria 1225 - Sv. Martin

1315 - Sv. Michal 1264 - Sv. Peter XIV. stor - Sv. Andrej XV. stor - Sklenné 1626 - Su¢any
XIIL-XIV. stor. - Slov. Pravno XIV.

stor - Vricko 1731 - Zaturcie XIII. stor - Klastor pod Znijevom

XIIL-XIV. stor. (1253 alebo 1332/.

pripojila k vyznavacom Luthera. Pri¢inou boli Ciastone veriaci, ¢iastoéne  naklonnost duchovnych
pastierov. Tuto skuto¢nost oddvodnuje aj to, ze vo Vritkach v tom ¢ase posobil mladsi knaz, ktory sa
velmi chytro a s velkou pohotovost'ou spriatelil s novym uéenim. 1* Vritocky katolicky kostol a fara od r.
1559 s mensSimi alebo vaésimi prestavkami, boli az do r. 1709 v drzbe evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania, hoci je nesporné, Ze nie celé vritocké panstvo sa obratilo naraz na nové uéenie. Zo zaciatku
prestupili len jednotlivci a az v ¢ase Thokoliho a Rakocziho stali sa Vritky skoro celkom luteranske. Ale
aj po reformacii mali katolici duchovného a kantora. Neskorsie pre pokles poctu veriacich duchovny
odisiel Protest z r. 1675, ktory podal vritocky Tomas Matthusovics, vrchny dozorca dolno- a horno-
vrutockej cirkvi /Ecclesiae inspector/ za svoj dostojny urad, ale aj v mene vritockych katolikov na
Zupu, svedci, ze este v XVII. storoci ba aj v druhej polovici XVIIl. storocia bolo medzi Vrato€anmi viacej
katolikov. Hornovratocky Stefan Ruttkay, po dohode s viacerymi obyvatefmi, na $kandal, ale aj na hanbu
veriacich, odniesol 500 kusov Sindla zo dvora kostola, ktoré boli uréené na prikrytie kostola a cintorina a
menovany uchvatitel /usurpans/ chcel ich pouzit na opravu vlastného domu a obecného mlyna.
Nepochybnym dokazom o vratockej fare je matrika najdena 28. aprila 1907 v Sucanoch, v  ktorej su
zvacsSa zapisané udaje o narodeni, sobasi a Uumrti vratockého panstva. Konec¢ne neda sa popriet’ ani to,
Ze na zaciatku XVII. storocia v Turcianskej Zupe vSeobecne situacia katolikov nebola dobra. Napriklad v r.
1613 v celej zupe boli len dve rimsko katolicke fary s dvoma pobockami, so Siestimi obcami bez kostola,
s dvoma fararmi a 2891 katolickymi veriacimi. Evanjelici mali naproti tomu 18 far, 6 filidlok, 17 kazatefov
so0 14 000 veriacimi. 1**

Rok 1673 je rokom obratu. Vtedy katolici ziskali naspat’ skoro vSetky svoje kostoly. Uprostred takéhoto boja
- piSe Juraj Kvorka - Turianski evanejlici stratili vSetky kostoly, ktoré mali v drzbe, najma vo Vrutkach,
Zaturci, Martine, Petri, Pribovciach, Jazernici, Poliku, Ivanke, Pravne, kostol pri Rudne, Sklennom, v

Hornej Stubni, Haji, Michale, MoSovciach, Ondreji, Marianke, Necpaloch, Belej, Turé. Sv. Helene,
Jasenove, Suc¢anoch a Turanoch. V tychto cirkvach sa usidlili katolicki kinazi. 2**

Vtedajsi vratocki katolicki farari

V roku 1675 znovu pésobi vo Vratkach katolicky farar, menovite Andrej Viola. Po nom, od 16. aprila
1680 do 6. Februara 1682 FrantiSek Martinkovics, od 12. februara 1682 do r. 1700 Juraj Hieronymi. 1***

1* V. Kvorka J. Pokr. Hist. anebozto Pametn. cirkve evan.

Szucanskeé.

1** Pozri v ostrihomskom kniezacom archive sa nachadzajice

Consignatio Parochiarum in Cttbus Nitra, Thurocz, Lipto at Arva 1613. 2** Vid’ J: Kvorka:
Pokr. Hist. I. diel str 65

1***V. Kvorka J. Pokr. Hist. anebozto Pametn. cirkve ewan;.

Szucéanské.



Toto obdobie je vo vSeobecnosti nejasné. Tak sa zda, ze zdrziavanie sa katolickych knazov vo
Vratkach bolo pre maly prijem alebo, ¢o je este pravdepodobnejSie, preto lebo ich evanjelicki duchovni
casom vytlacili z miesta, vel'mi kratke. Podl'a udajov kanonickej vizitacie z r. 1695 nebol okolo tohoto
roku vo Vrutkach katolicky kiaz, ale administroval ich suéiansky, ktorému bolo dané pravo sluzit’ dve svaté
omse /facultas binandi/, aby sa vo Vritkach mohli kazdy sviatok a nedelu odbavovat sluzby bozie, hoci
pocet veriacich nebol vyssi ako 70. Imrich Pongrac, nitriansky hlavny dekan v cirkevnej knihe navstev
zdorazioval, ze vo Vrutkach, kde je farska budova, bolo by nutné mat farara, ktorému by sa mohlo
zabezpecit' slusné zivobytie tym, ze by sa k Vritkam pripojil Lipovec a Priekopa, z ktorych Priekopa ma
pekné a velké polia. Keby teda vratocky farar mal z poli a od sPachty 100 bratislavskych mier obilia, prijem,
ktory mu patri a tieto dve obce by sa s Vrutkami spojili, mal by zabezpecené slusné Zivobytie. 2* Ani na
zaciatku roku 1700 nemali Vrutky katolickeho farara. V

kanonickej vizitacii zo 14. februara tohoto roku citame, Zze vratocku farnost administruje zastupca
sucianskeho farara Jan Strelovicz /Streloviczky/. Kostol je celkom zanedbany. Povala zhnila a aj dlazka je
zla. Veriaci, napriek tomu ziadaju vyslanie riadneho knaza, ktory by byval vo Vritkach a restauroval kostol a
ziskal do cirkvi aj obcanov inych vyznani. Ich Ziadost bola priaznivo vybavena, lebo od 19. augusta
1700 nachadzame vo Vrutkach Jana Bornieczkeho, katolickeho farara. Medzi tym aj augsburski evanjelici
skusali stastie. Po Soproiskom mieri mohli sa vyhnani knazi vratit, ba v Turci im vratili vSetky kostoly a
ich knazi a ucitelia mohli zaujat’ svoje predchadzajice miesta. Teda od r. 1683 pdsobi vo Vratkach
evanjelicky kazatel' Jan Paulinyi a po fiom od r. 1685 Jan Kevery. Tento stav vsak trval len 5 rokov. Podl'a
rozhodnutia bratislavského zasadania v r. 1687 zrusili Tokoliho nariadenia, v désledku ¢oho sa hlasy
evanjelickych kazatel'ov odml¢ali az do r. 1703. Do kazdej obce bol vyslany niekto spolahlivy, ktory prevzal
od evanjelikov kostol a odkazal odbavovanie poboznosti na tzv

artikularne /trpené/ cirkvi. Do Turca priSiel Erdody, ku ktorému sa zo Zupnych panov, na prikaz hlavného
Zupana, pripojil Imrich Huszar a FrantiSek DeSewffy. Menovani chodili z cirkvi do cirkvi a za pritomnosti
katolickych knazov kostol, faru, Skolu, kalichy, protokoly odoberali evanjelikom a odovzdali tomu
katolickemu knazovi, ktory bol prave po ruke a uviedli ho do opustenej cirkvi 1* Tento Erdody v r. 1688 aj
necpaléanom a ivanéincom vymeral pre artikularne cirkvi potrebné pozemky. V menovanych cirkvach
zostali po dvaja evanjelicky kazatelia, teda v celej Turéianskej zupe boli len Styria, ostatnych zbavili
miesta, rok nato aj

v artikularnych cirkvach mohli mat’ len jedného knaza. V roku 1703, za Rakocziho, evanjelici mohli svoje
byvalé kostoly znovu zaujat’. A takto sa dostal aj vrutocky kostol opat’ do vlastnictva evanjelikov, preto od
r. 1705 znovu pésobi vo Vrutkach evanjelicky duchovny menom Jan Borovini.

2* Vid'. Visit.can.repraesentata lllmo ac Rdmo Dno Vic. Gen.
Strig. peracta per Em. Pongratz Arch. Nitr. in Archivo
Archiep. Strig. Nr. 2122 -,

1* Vid' J. Kvorka: "A tomu Péatrowi odewzdel, kterého giz
napohotove stojicyho do opustené cirkwi uwédl."

Evanjelici vratia zabrané kostoly a Skoly
V roku 1709 sa pomery zmenili. FrantiSek Rakoczi v r. 1708 pri Trencine utrpel citelni porazku, jeho

vojakov vytlaéili z okolitych miest. Heister, velitel cisarskych vojsk este v tom istom roku, 17. oktébra z
tabora poslal do Turca a ostatnych miest rozkaz, podla ktorého vsetko, ¢o Rakoczi nariadil, sa



zruSuje a vracia do stavu pred povstanim. Neskor, ale este v tomto roku, 10. decembra, kral' Jozef I. vydal
prisne nariadenie, aby sa pri vrateni veci do predchadzajiceho stavu nepachali ziadne ukrutnosti a
osobitne, aby kostolné hrobky v ktorych odpocivaju evanjelici, neznicili. Bolo raz pre vzdy dovolené, aby
si evanjelici z majetku katolikov ponechali vSetko potrebné k slobodnému vykonu viery, okrem cirkevnych
kostolov, far, Skdl a majetku. Po tomto kralovskom rozkaze 22. januara 1710 na Zupnom zasadani nariadili,
aby sa evanjelicki knazi a ugitelia, s vynimkou dvoch artikularnych cirkvi, do 8 dni vystahovali. Do
kazdej cirkvi sa dostavila komisia pozostavajuca z podzupana FrantiSka Justha, mestského uradnika
Jozefa Huszara a

turéianskeho podsudcu Jana KardoSa a vsetko, ¢o len cirkvi patrilo, vratila katolikom. Takisto sa to
stalo aj v takzvanych artikularnych cirkvach, ktoré vlastnili lebo uzivali davny cirkevny majetok. Si¢asne
zaviazali evanjelikov, aby si postavili nové kostoly a Skoly. "Takto vzali evanjelikom - piSe Kvorka - navzdy
vsetko."

Rozchod evanjelickych kazatefov

Dokial este zil kral' Jozef I. mali evanjelici slobodu, aj ked’ im vzali kostoly. Kazatelia sa rozisli do
jednotlivych panskych domov, sfachtickych kurii, ako do Jasenova, Zaboru, Draskoviec a inych a tu
vykonavali sluzby bozie. Len ¢o zomrel Jozef I. jeho nastupca kral Karol zakazal v r. 1714 aj toto. Od
sviatku

Nanebovstipenia Pana nebolo dovolené evanjelickym kazatelom inde vykonavat' sluzby bozie len v tzv
artikularnych cirkvach a okrem tychto u baréna v Tur¢. Stiavnicke, v Mosovciach, v Slovenskom Pravne a
u Pavla Okolicsanyiho, v Diviakoch u Alexandra Platthyho, ktorym ako zemepanom bolo dovolené
vydrziavat’' si domacich kazatelov. 1*

Zo Sugian spravuju vratocku faru

Nevie sa, ktorému katolickemu knazovi bol v r. 1710 odovzdany katolicky kostol a fara vo Vrutkach. Podla
kanonickej vizitacie z r. 1713 Vrutky uz vtedy spravoval suciansky farar, ktory dostal povolenie sluzit' dve
svaté omse, aby aj vo Vritkach mohli mat' v nedele a sviatky sluzby bozie. Preto potom uzivali aj vratocky
majetok. Tato sprava trvala do r. 1761 od kedy Vratky uz su ako sucianska filidlka. Po roku 1713 stale
obmedzovali sluzenie sv. omsi, takze napr. okolo roku 1731 sluzi sa vo Vrutkach sv. omsa len kazdu tretiu

1* Vid’ Kvorka: Pokr. Historia.

nedefu. Ale o vratockej cirkvi suéiansky farar vedie stale matriky osobitne. 1* Podla knihy cirkevnych
navstev z 12. augusta 1754 bol suciansky farar povinny len raz do mesiaca sluzit' vo Vritkach sv. omsu,
ale predsa s vynimkou, ak prilezitostne ma zastupcu, je povinny pre starostlivost’ o duse veriacich, aj viac
razy ist' do Vrutok. Potom v r. 1761 - ako sme uz spomenuli - Vratky definitivne pripojili k suéianskej cirkvi a
viedli pre ne aj spoloéné matriky so sucianskymi apod. V tomto zavislom postaveni zostali Vritky do 1. maja
1899, kedy sa zaloZila samostatna organizacia veriacich a sprava cirkevnej obce bola oddelena od
sucianskej.

Usilie o0 znovudosadenie vrutockého farara



Aj v rokoch 1761 az 1899 sa pokusili Vrito¢ania jeden-dva razy, aby cirkevna vrchnost' tu zriadila
riadny farsky urad, potazne obnovila stary stav. Ich usilie zostalo vSak bezvysledné. Tak napr. uzvr. 1761
Pavel Ruttkay, cirkevny inSpektor, siri obnovenie vrutockej fary z dvoch dévodov. Po prvé preto, lebo
predtym tu bol farar, po druhé preto, lebo Vrutky si d'aleko od Sucian a skratenie cesty znemoziuje
Casté vyliatie sa rieky Turiec. Vizitator na prvy dévod podotyka, ze predtym mohol byt vo Vrutkach kiaz,
lebo Stvrtrocne mal od veriacich prijem 100 forintov, ktory teraz by uz ale nemal. Druhy dévod je aj teraz,
ale zaopatrenie knaza nie je zabezpecené. Lipovec a Klacany, ktoré by bolo mozné pripojit' k Vritkam
su na Stvrt’ hodiny vzdialené. Kniha cirkevnych navstev z r. 1761 vyzdvihuje, Ze na tejto Possessio
materska cirkev skuto€ne bola, k nej patrili aj Lipovec a Kfaéany. Kostol, podla tohoto dokladu, stavala
rodina Ruttkayovcov, ale v ktorom roku sa neda zistit'. Hovori, Ze nie je posvateny, ale len pozehnany na
pocest sv. Jana Krstitel'a. Vrutocki Sfachtici st zemepanmi obce, ale v si€asnosti zvaésa uz nie su katolici.
Patronatne pravo - patriace zakladatefom - ktoré kedysi tito Sfachtici vykonavali, im uz pre opustenie
viery

nepatri. Budova fary je drevena, bola opravena a je v dobrom stave. Vedl'ajSie budovy vSak potrebuju
opravu. Na opravu fary, obyvatelia nie len Zze sa dobrovolne nepodoberu, ale aj v pripade nutnosti, len vePmi
tazko ich farar nahovori na jej financovanie. Renta farara pozostava z nehnutelnosti, poli, ik a pastvin, za
ktoré raz mesacne odbavuje bohosluzby vo Vrutkach. Bohosluzby zacinaju o 9. hodine a pozostavaju
zo sv. omSe a kazne. Poobednajsie poboznosti sa vobec nekonaju. Samotny kostol je vo velmi zlom
stave, steny a ostatné Casti hrozia zritenim. /Sed sive muros sive alia spectantur ruina proxima./ Toho
casu je vo Vrutkach 53 dospelych katolikov, 11 deti povinnych chodit' k spovedi, nehladiac na malé deti.
Pocet nekatolikov je 296. TerajSi suciansky farar Andrej Kumpan, ako udava zapisnica, s vrutockymi
obcanmi dobre vychadza.1**

1* Vid’ kanon. vizit. z 13.7. 1731 a matriku ...
1** Vid": Conscriptio a Cttu, Thuroczensi District.ejusdem Peracta
per Archidiacono Joanne Piacsek parocho S. Georgii de Thurocz, 1761 Fasc. XV. lib 62

Zapisnica z cirkevnej navstevy zr. 1779

Neskorsie stav podrobne a pekne opisuje uradna zapisnica z cirkevnej navstevy dia 26. jana 1779. Tento
doklad vyhotovili na prikaz ungerschutzkého baréna FrantiSka Bechtolda civ.-Kral. dvorného radcu
a banskobystrického biskupa, za pritomnosti Sfachtica a rytiera Kristofa Ujhelyho hlavného turéianskeho
stolicného sudcu, Michala Nagya mestského podprokuratora a Pavla Platthyho obecného podnotara
aza pritomnosti zmocnencov a prisaznych obci patriacich k tejto farnosti a s ich podpismi. Tym
nadobudol pravoplatnost. Nakolko tato zapisnica o cirkevnej navsteve obsahuje mnoho zaujimavych
podrobnosti /opisuje podrobne vonkajSok kostola, rozmery, vnitorné zariadenie, budovu fary s vedlajSimi
stavbami, zivot vtedajSich veriacich, ba spomina aj politické pomery obce/, citujem v uplnom zneni ¢ast,
ktora sa vztahuje na Vrutky. Teda zapisnica:

O filidlnych cirkvach

"K tejto /sucianskej/ fare patri 6 filialnych cirkevnych obci. Prva, Vrutky, kuridlna obec, vzdialena od
mestskej cirkvi na 1. hodinu chddze prijemnou cestou. V tomto mieste je farsky kostol. Poboznosti sa
moézu v iom riadne odbavovat, rovnako ako v materskom kostole. Na ich odbavovanie zvykol farar
dostavat’



frantiSkana zo Zilinského klastora. Bohosluzby sa odbavuju na sviatok sv. Jana Krstitefa, v nedefu a po
sviatku VSechsvatych a vzdy vtedy, ked ma farar pomocného duchovného. Keby knazovi dali potrebné
dotacie, bolo by blahodarne a osozné tu ustanovit farara.

O vrutockom kostole

Kostol vratockej filidlnej cirkvi patri k sucianskej materskej cirkvi. Je zasvateny sv. Janovi Krstitefovi,
jubileum vysviacky, podlfa pradavnej tradicie, svdtia v nedelu po VSechsvatych. Nevie sa ¢i je
vysvateny, pozehnany alebo len profanovanym kostolom. Stredna lod je z tuhého materialu, 12 siah diha,
3,5 siahy Siroka a 4 siahy vysoka. Vo svatyni je drevena klenba, na dvoch miestach s do svatyne dvere
a nema prenosny oltar, obidva su neporusené. Ma organ a tri posvatené zvony. Nema kut pre krstenie, ani
svaté oleje nedrzia v kostole. V obci nebola zaloZzena nabozenska organizacia. Kostol vo vsetkych dioch
Velkého tyzdiha ma uplna vysadu hodov, je bezprasny a Cisty, zametat ho dava miestny kantor. Lavice
a miesta na sedenie s poskodené a potrebuji opravu. Nevenuju im ziadnu starostlivost. Na hlavhom
oltari stoji svatostanok, ale nie je na hom zamok a ani zvnditra nie je vyzdobeny. Sviatost oltarnu v nom
nedrzia. Veéné svetlo v kostole nie je. Pri dverach kostola je svatena voda, ktori zvyknu posvatit' od
pripadu k pripadu. Spovednice nie su, konecne miesto je Uzke a nebolo by ani kde ich postavit. Posledné
krafovské nariadenie o hrobkach a cintorinoch eSte nevykonali. V kostole, ani pri jeho stenach nie su
smetiska, alebo profanne veci. Krize, kapinky alebo sochy nie su ani na cintorine, ani na inom mieste
obce.

Zariadenie kostola

Kostol ma 2 humerale, 2 alby, 2 korporale, 2 purifikatoria, 4 uteraciky, staré rochety bez rukavov, staru
omsovu knihu, jednu knihu obradov, slovenské evanjelium. Mozno tu najst medeny kalich s pozlatenou
kupou a tanierikom. Niet cibéria, ani monstrancie. Je prenosny kriz z medi na bozkavanie. Na oltari su
umiestnené:

kriz a kanonické tabule. SU dve omsové rucha, jedno bielo-zelené, jedno tmavomodro-bordové, nie su ani
kiazské pracovné Saty, ani plast do dazda, je dreveny svietnik, dve sklenené kanvice, cinovy tanier a
Zelezné umyvadlo. Okrem toho s tam Zelezné a medené veci, ako nadoby na zanesenie oltarnej sviatosti
chorému, nadoby na svaté oleje, nie najlepsi kotlik na krstenie a pri dverach umiestena miska na svatenu
vodu, zelezna na pecenie oblatok,dva oltarne zvonce, zvonec zo zakrstia. V zakrsti je aj Kristova socha s
dvoma lotrami, jedna skrifia na veci a druha na uloZenie kostolnych rich. Nie je vlastna pecat, odliSna
od materskej cirkvi.

Majetok a prijmy kostola

1. Z kostoIného zvonceka rocne 50 kr.

2. Za kazdé zvonenie, ratajuc po 10 krajciaroch 2 fr.50 kr.

3. Za pouzivanie Siat pri pohreboch

4. Z ofier, ktoré sa moézu konat' 3 razy do roka, najma v prvi nedelu Velkého péstu, na sviatok Jana Krstitela
a prvu nedel'u po narodeni Pana, ale nakolko sa ich veriaci nechcu ziéastiovat, ni¢ sa nevyberie



spolu 2 fr.80 kr. Kostol nema ani aktivny, ani pasivny majetok. Nema ani zavazkov, ani nadacii. Hotové
peniaze nema. O prijmy kostola sa stara farar: vyucétovanie, ktoré kontroluje obvodny dekan robi sa rocne.
Kostolnu pokladnicku opatruje farar, tato ma dva rozne klice - ktoré skuto€ne su.

Farar a jeho prijem

V tejto filialnej cirkvi je drevena farska budova, pozostavajlica z izby a komory pre sluzobnictvo, z
izby pre farara. Ale viac ako 20 rokov chybaji okna, dlazky, pece a vnitorna omietka nevyhovuje. Nie je
$pajza, ani kuchyia, ba ani stodola. Niet ani mastale, ani sypky. VSetko toto pred 25. Rokmi bolo, ale
casom, v dosledku nedostatoénej udrzby farskej budovy a jej opotrebovania sa samo od seba znivogilo.
Farnici, ked bolo treba budovu fary a prisluSenstvo /sypku, mastale, kociarer/ neopravili a miesto
znivocenych nepostavili nové, hoci ich terajsi farar na nutnost ich obnovenia viackrat dérazne
upozornil.

Farar ma v tejto filidlke nasledujice nehnutelnosti: I. V paziti, zvanej "Na poli" ma nasledujice role: Prvé
pole: "Pri Magdinych vibach proti kostolu na druhych

Honiach" 1 1/3 pod bratislavsku mieru. Susedi z vychodu s krajinskou cestou, zo zapadu s chodnikom,
ktory vedie k mostu cez Vah a dalej k Janovi Miklianovi a Matejovi Meskovi, z juhu susedi so
Samuelom Markom a zo severu s Jurajom Gallo.

Druhé pole: "Hore Turcom na Krcsi" pod jednu viedenski mieru ohrani¢enu z vychodu priekopskym
chotarom, potazne potokom, ktory oddeluje vrutocké a priekopské Gzemie, zo zapadu farska luka,z juhu
Samuel Marko, zo severu Jozef Ruttkay Matthusovics.Toto pole bolo kedysi pod 2 viedenské miery, dokial
ho v celosti obrabali, teraz, ked bolo stale sa vylievajlcimi a stojacimi vodami Turca zni€ené, obraba sa
len polovica, druha polovica, narusena Turcom, bola premenena na luku. Aj susedia robia podobne. Tato
luka ma rovnakych susedov ako rofa a ro¢ne vynasa 4-5 kop sena.

Tretie pole: "Za Streénom" - pod 10 bratislavskych mier. Susedia: farska rofa zvana "Hony", z vychodu a
zo zapadu spoloéna cesta vedica do Priekopy, zvana "Za Streénom", z juhu Ladislav Miklian, zo severu
cesta veduca do Su€ian.

Stvrté pole: Tiez tam v opaénom smere, vola sa "Hona Jarska" pod 1.mieru. Toto pole sa rozklada vedra
viacerych poli, ale susedia ho pre okoloidicu cestu nemézu svojou orbou znicit. Okrem toho t'aha sa cez
cely priekopsky chotar. V bezprostrednej blizkosti hlbokej hranice je aj mala liéna mytinka, ktora
prinasa 1 kopu sena.

Piate pole: "Za kruhom" pod 4 bratislavské miery. Susedia: z vychodu Mikulas Ruttkay, zo zapadu Juraj
Hodijurik, z juhu priekopsky chotar, zo severu spoloény chodnik veduci k ostatnym farskym poliam.
Sieste pole: Tiez tam, "Za kruhom",z vychodu a zapadu susedi bezprerusenia s Priekopou. Je sice na
jednom mieste, ale deli sa na viacej casti. Asi pod 24 bratislavskych mier. Hranice z vychodu:
priekopsky obéan Tyetula, zo zapadu Jozef a Mikulas Rutkay Matusovics a Juraj Ruttkay, zo severu
Michal Ruttkay a viaceri obcania, z juhu priekopski obyvatelia, ktori z titulu susedstva odoravaju
vzdy viac a viac z tohoto pola.

Il. Na ¢istinke, ktora sa vola "Za Vahom" su tieto polia:

Prvé pole: "Bory" pod 3,5 bratislavskych mier.Susedia z vychodu: chodnik a Ondrej Bellany, zo zapadu
konéi na kopci a je ohrani¢ené plotom.

Druhé pole: "Pri Luce Kratyina do Kaluze Koncom" pod 1. mieru.
Susedia: z vychodu farska luka, zo zapadu Juraj
Zahon, z juhu Kratiny - cesta ohranicujlca zo severu breh Vahu.



Tretie pole: Tiez tam, "Pri Luce Kratyini DIhé a Siroké", pod 8 mier. Susedia: z vychodu farska Lika, zo
zapadu viaceri: Ondrej Zadeczky, Matej Lamos, Juraj

Benyovszky, Alexandre Lamos, ktori celkom viditePne vnikli do farskej role. Z juhu Pavel a Stefan Miklian,
Daniel Lamos, Alexander Lamos$, Stefan Hrozjencik, Andrej Miklian. Zo severu farska cesta medzi
poliami.

Stvrté pole: "Za kiiazkov Kaluzou hned na proti Luce," pod 2 miery Susedia: z vychodu Juraj Azbert. Zo
zapadu farska mytina, z juhu "Knazova Kaluz", zo severu farska lika - debra a rieka Vah.

Tieto polia, leziace v Cistine za Vahom, su prenajaté Ondrejovi Lipovskému, zvanému Belohlavka, ktory
plati za ne roéne 5 forintov a 33,5 krajciara najomného.

lIl. V hone zvanom "Na Medzy Poto¢i" pod horami, smerom na Stre€no ma fara v jednom kuse prvotriednu
rofu pod 12 mier,medzou je rozdelena na dvoje, medza prinasa aj niekol’ko kép sena. Horna cast' pofa je
dlhsia. Je ohraniéena: zo zapadu &iastoéne farskou medzou, na ostatnej ¢asti po celej dizke viak pofom
Imricha Danka, z juhu Matej a Daniel Szuchacs, zo severu prave tak len farska medza a spolo¢na
pristupova cesta pre vozy, z juhu starSi a mladsi Jan Miklian, zo severu Jozef Ruttkay Matusovics.
Najspodnejsiu ¢ast role "Kratiny" ohranicujui: z juhu starsi a mladsi Jan Miklian, Pavel a Matej Miklian,
zo severu Jozef Ruttkay, z vychodu Mikulas Gallo, Matej Szekerka, Jan Obeztik Pankovje, Juraj
Micsosko, Juraj Zahon. Je isté, ze menovani dokladne odorali zo vSetkych troch stran pola. Zo
zapadu ohranicuje pole stredna cast. Tuto oracinu a oracinu leziacu "Na poli" farar sam neobraba,
Ciastocne pre vacsiu vzdialenost a tazky pristup z materskej fary, Ciastocne preto, lebo vrutocka stodola
a mastale teraz uz neexistuju, ale davaju za nizSie najomné, asi za 7 forintov ro€ne, do prenajmu cudzim.
IV. Farar ma este aj "Za Vahom pri kiiazovej Kaluzi" liku, ktorej susedia su: z vychodu Jan a Matej Miklian,
Jan Kubaska ako aj starSi a mladsi Jan Miklian, zo zapadu Farské pole, z juhu Matej Jelencsik, starsi
Stefan Miklian, Andrej a Juraj Knapovie, obyvatelia z Lipovca. Vsetci skutoéne vnikli do liky. Zo severu ju
ohraniuje farska medza a "Knazova Kaluz". Fararovi vynasa tato luka 2 kopy sena v hodnote asi 6
forintov.

V. Jedna fararova zahrada sa rozklada v celosti okolo fary a na cintorine, druha je pri ceste a za potokom
tecucim okolo fary, az po potok Teplicka. V obidvoch zahradach je niekolko ovocnych Stepov. Keby boli
zahrady oplotené a farar by ich dal stale strazit, po niekolkych rokoch by mohol mat’ z nich asi 4 kose
ovocia. Nakol'ko vSak pre cestu, ktora ide okolo stromov, ich chranit neméze a prave tak nemoéze drzat
trvalého strazcu, lebo

niet stodoly, ani mastale, nema z ovocnych stromov ziaden prijem. Z prvej zahrady vSak ma 5-6 kop sena,
z ¢oho mdze mat’ roény prijem 55 grajciarov. V druhej zahrade, ktora je vzdialenejSia od fary, lezi za cestou,
ma farar okrem niekofkych ovocnych stromov aj zeleninu. Tuto zahradu teraz prenechal domkarom,
alebo miestnemu kantorovi - ucitefovi. Pokial' ide o farsku zahradu, treba poznamenat, Ze nebohy
predchodca dnesného farara povolil jednému domkarovi - bez toho, Zze by chcel pre nastupcu vytvorit’
prejudicium - aby si v zahrade postavil dom, v ktorom na najvacsiu Skodu a porusenie farskych prav, do
dnesného dna byva. V r. 1777 Matej Pallathy, banskobystricky kanonik a suéasne vizitator
turéianskeho distriktu, dal obyvatelovi spomenutého domku prisny prikaz, aby u farara, ako opravneného
vlastnika, bez hociakého odporu odpracoval jeden defi v tyzdni. Fararovi sucasné prikazal, ak obyvatel
tento prikaz nebude pinit, aby ho z domu vystahoval a dom zbaral. Farar, podla prikazu hlavného
vizitatora, domkara viackrat napomenul a pripomenul mu jeho povinnost tyzdennej prace. Menovany ba
bol aj ochotny podriadit' sa tomuto prikazu, keby ho niekolki Slachtici, ktori sa vyzyvavo spravali voci
fararovi, neboli od splnenia tejto povinnosti odhovorili, ba priamo mu v jej spIneni branili. Farar nema ani
zavazky, ani prava, ale ma - ako ostatni pani - pravo na slobodny chov mladat, pasenie, rybolov atd.



Priemerny prijem farara z Vrutok je 18,88 a 1/2 forinta. Tento prijem je zrejmy z horeuvedeného. Z vynosov
z farskych nehnutelnosti ni¢ neodcudzili, ani neukradli. Z poli ale, ako "Za Turcom" susediaci priekopski
sedliaci, na luke zvanej "Za Vahom pri Knazovej Kaluzi"

zasa vrutocania z tamojsich poli odoranim spdsobili velké Skody. Vrito¢ania dokonca od r. 1743 alebo 1744
zatajuju aj cenu obilia, ktoré by mali $Fachtici z titulu roéného platu na jar a jeser odovzdat fararovi. Zeliari
a prist'ahovalci st povinni na fararove vydrziavanie prispiet, podla niektorych zapisnic z cirkevnych
navstev rocne 12 meric obilia a platit’ dvojiti stolu, ale z tychto povinnosti ani jednu neplnia.

Stolovy poriadok

1. Zakrst, po 15 grajciarov, 10-roény priemer 3,15 for.
2. Za zasvatenie po 20 gr. 10-ro€ny priemer

podfa matrik 4,20 for.

3. Za svadbu 60 gr. 10- rocny priemer podla

matrik -

4. Za mladuchu /vackal 35 gr.Ked donesie tortu
alebo sliepku 25 gr. 10-roény priemer 1,05 for
5. Za pohreb dospelych muzov 1 frt. 10-roény
priemer podl'a matrik 5,00 for

6. Za pohreb dospelych zien 80 gr. 10-roény

priemer podla matrik 5,60 for

7. Za pohreb chlapcov sucich na sv. spoved po 50 gr
10-roény priemer podla matrik 1,50 for

8. Za pohreb diev€at sucich na sv. spoved po 40 gr
10-roény priemer podla matrik 1,20 for

9. Za pohreb kojencov po 25 gr. 10-rony priemer
podl'a matrik 2,75 for

10. Za pohreb vdovy, ak nedaji vankus alebo plachtu
po 2,50 frt ina¢ po 80 gr. 10-roény priemer

podl'a matrik 2,50 for

celkovy prijem farara zo stély 26,95 frt

Farar tieto pravidla stoly neprekrauje. Povolenu Stélu vybera prave tak ako v materskej cirkvi.
Posvacovanie domov vo filialnej cirkvi odbavuje vtedy, ked uz

v materskej farnosti koledy ukong¢ili, alebo ak ma farar pomocného duchovného, tak v rovnakom ¢ase a
rovhakym spdésobom ako v materskej cirkvi. Veriaci pri tejto prilezitosti davaju fararovi dobrovolne podfa
moznosti peniaze, alebo jacmen. Kolace, posuchy nedavaju. Tento Stélovy prijem, ako aj prijaté obilie,
rozdeli

farar na 3 diely - 1 diel da kantorovi a sam si ponecha 2 diely, €o je priblizne 2 forinty. Procesie vo sviatoéné
dni sa v tejto filidlke nerobia, lebo niet monstrancie. VSetok prijem farara z tejto filialky je 50 frt a 23
grajciarov. Farar z tychto prijmov na vyzdobu kostola a udrzbu parokialnej budovy doteraz neplatil.

Zemepani



Vsetci zemepani v tejto filidlke si vzneseni stari majitelia. VSetci sa citia dobrodincami kostola, nakolko
kostol, farskii a $kolsku budovu ponechant v najhorSom stave, davaju opravovat. Ziadaju si, aby sa im
farar predstavil, ale v praxisa to nedodrziava. Povinnosti patrénov na udrzbu kostola, fary a

$kolskej budovy spifiaju len s najvaésimi tazkostami.

Spravca alebo inspektor kostola

InSpektorom kostola je pan Michal Ruttkay, slusny ¢lovek, ale stale chorfavie a je zlomeny starobou.
InSpektorom ho urobil vizitator. Z cirkevného majetku, ktory je vePmi maly, neméze ni¢ ziskat. Vydavky z
kostolnej pokladnice vyplaca farar, su to vydavky najma na sviece, omSové vino, na opravu khnazskych
ruch, na povrazy aremene ku zvonom a na opravu vsetkych veci, ktoré patria k vnutornému zariadeniu
kostola. Kostolnu pokladni¢ku potazne klenotnicu, opatruje farar. Ma dva samostatné kluce, ale obidva su
u farara. Vyuctovanie kostolného majetku predklada farar kazdy rok na jeseri obvodnému dekanovi.

Veriaci a ich povinnosti

Dolné i Horné Vratky maja spolu 568 dusi, z toho 145 takych katolikov, ktori sa uz spovedali a boli na
prvom sv. prijimani, 25 takych, ktori na prvom sv. prijimani neboli. Evanjelikov aug. vyznania
konfirmovanych je 339, nekonfirmovanych 59. Obyvatelia hovoria po slovensky, si vo vacsine pokojni,
radi chodia do kostola a ctia si farara. Vo veciach viery st primerane pouéeni. Stélu, patriacu fararovi, ak
len mozu, platia. Obec nema sudcu. Najdu sa aj taki, ktori post, sviatoéné dni a iné svaté povinnosti
nedodrziavaju. Katolicke sluzobnictvo v piatok a sobotu konzumuje masité jedla. Poboznosti ¢asto
zanedbavaju najma

pristahovalci. Povinni velkonoénu spoved si vykonaju vSetci a roéne preukazu zauzivané spovedné
preukazy. Nenachadzame medzi nimi otvorenych nevercov. Za terajSieho farara sa nikto nevratil k pravej
viere. Prikazy milostivého krala o sviatkoch, krémach a tancoch sa presne dodrziavaji s vynimkou
vianoénych a velkonoénych sviatkov. Vo filidlke je 5 mieSanych manzelstiev, z ktorych len dve podpisali
reverz, alebo listinu o katolickej vychove narodenych deti. Reverzy ma farar vo farskom archive.

Chramovi sluhovia

V mieste je kantor - ugitel, ktory je si€asne organistom, kantorom, uéitefom hudby a zvonarom. Ale je tu
aj kostolny sluha. Obidvoch prijima podfa svojho najlepsiecho vedomia a svedomia farar. Kantor - ugitel
sa vola Pavel Bartko, ma 34 rokov, pochadza z ¢eského Suchodolu, je mravny, ma stredné vzdelanie,
gramatiku skon¢il v Levogi, vyborne a plynne pise a ¢ita, pozna pat’ odborov aritmetiky, hovori slovensky a
nemecky. Je zbehly vpravdach viery a kazdy Stvrtok a nedefu poobede, z povereniafarara uci deti
nabozenstvo. Dozera na mravy svojich piatichziakov. On nie je notarom dediny. Kolegu nema, ved aj sam
ledva

vyzije. Povinnosti kantorského ucitela si rovnaké ako v materskej cirkvi s tym, Ze miestny kantor zvykol
uz od davnych cias vo sviatoéné dni rano spievat' v kostole s Pudmi nabozné piesne, Citat’ evanjelium a
predmodlievat’ sa prilezitostné modlitby. Jeho povinnost'ou je okrem toho starat sa aj o kostol, lebo kluce
od kostola su u neho. Byva v skolskej budove, ktoru pred niekol'kymi rokmi znovu vybudovali, ale ovefa
mensiu a nepohodinejSie ako bola predtym. Udrziavaju ju vratocki pani veriaci.

Kantor-ucitel ma takyto riadny plat:

1. Pole "Za kruhom do Chotara Priekopského", pod 1 bratislavska mieru, prijem 80 gr.



2. Okolo Skolskej budovy ma 2 zahrady. Jedna lezi okolo Skoly a na spodnej ¢asti ju ohrani¢uje potok.
Druha sa rozklada na druhej strane cesty a susedi s fararovou zahradou a mastal'ou Alexandra Ruttkaya. Z
tychto zahrad moze mat' za seno a ovocie roény prijem asi 2 frt.

3. Od ohce dostava v hotovosti: od kazdého gazdu, pana, ndjomnika a sedliaka rovnako po jednej
poltary, ¢o vynesie 3,15 forintov.

4. Prave tak od kazdého gazdu, Sfachtica a statkara dostane ': miery chlebovej miky, éo mu vynesie
priemerne 20 mier lebo je aj 125 cudzich veriacich. Ak ratame jednu mieru po 50 grc. ro€ny prijem z toho je
10 frt.

5. Zo zvonenia na poplach pri vichriciach, dostane od kazdého pofnohospodara snop jacmena, zita,
ovsa, alebo prosa, ¢o vynesie 5 frt. 6. Za hranie na organe nedostava nic.

7. Za pecenie oblatok, sviatoéné prace aza spievanie ma rocny prijem 7,5 forintov.

8. Za vyucovanie kazdého dietata dostane roéne 5 grc, 1/2 miery chlebovej muky, kréiazok masla a v
kazdy sviatok 1 gros, ¢o cez rok vynesie priblizne 80 grajciarov. Nako’ko ma cez rok 5-6 ziakov, dostane
za vyucovanie okolo 4,75 forintov.

9. Drevo nedostava, len to, ktoré donesu ziaci, ale ma spolu s obcou, pravo na slobodnu t'azbu dreva.

Roény prijem vrutockého ucitela je teda 33,20 forintov.

Prijem zo stoly je nasledujuci:

1. Za zapisanie krstu 1,05 for.

2. Za spisanie ohlasok 0,24 for.

3. Za spievanie pri pohreboch - za kazdu piesen

15 grc. spolu 3,40 for

4. Za zvonenie pri pohreboch 2,45 for.
5. Za vypis rodokmenov -

6. Za koledy 1,00 for.

7. Z roénych ofier -

spolu 8,14 for.

Kostolnym sluhom je teraz Jan Kaszana, 34 roény katolik, statoéného Zzivota. Nema ziaden prijem
okrem poltary, ktoru dostane na Vianoce, Velku noc, na Turice, na sviatok Jana Krstitela a na vyrocie
vysvatenia kostola zo zvonéeka, teda 12 a pol grajciara. Povinny je pri kazdej svatej omsi chodit' so
zvoncekom.

Hrobar

Hrobarom je Jan Gonda, katolik, kope hroby na starom cintorine - lebo novy este nie je vymerany -
dalej od zakladov kostola. Starobinec tu nie je. Niet tu ani ciganov.

Inoverci

V Dolnych a Hornych Vratkach, vo filiadlnej cirkvi je spolu 398 inovercov, vSetci su evanjelici
augsburského vyznania. Na verejné vyznavanie svojej viery nemaju spoloéni modlitebriu, nemaju ani
vlastny zvon. Cintorin je spoloény s katolikmi. Reformatori maju ale vlastného ucitefa - praeceptora,
ktory

katolickemu kantorovi - uitefovi v mnohom konkuruje, lebo keby jeho nebolo, deti, ktoré vo vaésom pocte
chodia k praeceptorovi, chodili by do verejnej Skoly atak by zvySovali ro¢ny prijem katolickeho kantora -



ucitela. Sem chodia necpalski kazatelia, okolo sviatku Troch Kralov na koledy, ktoré neodbavuju po
domoch, ale obecny inSpektor navstevuje domy a kazdy nekatolicky gazda, do toho domu v ktorom dostal
kazatel zaplateny obed zo spoloénej pokladnice prinesie riadnu davku obilia. Chodia sem necpalski
reformatorski Ziaci, ba sem-tam aj z Ivancinej, s kantaciami, mendikmi a oblatkam." Toto hovori zapisnica z
cirkevnej navstevy. Napisal ju honosnou latinou, charakteristickym peknym rukopisom nasich predkov
farar, hornovrutocky Alojz Stefan Ruttkay odusevneny inpirator suéianskych jarmoénych basni a az
do krajnosti chraniaci katolicke zaujmy. Jeho latinsky pisané basne su este aj dnes na sucianskej fare a
maju nazov: "Collecta varia opera et poemata occurante varia occasione conscripta, per admodum
R.D.Stephanum Aloysium Rutthkay ecclesiae Szutsanensis parochum, ab anno 1796." /Zbierka osobitnych
prac a k roznym prilezitostiam napisané basne veladdstojného pana Alojza Stefana Rutthkaya od r.

1796./ Bol to velmi vzdelany, zriedkavo horlivy kiaz, ktory popisal material pre celu kniznicu.

Zburanie kostola a fary - vizitacie z r. 1803 a 1821

Na zaciatku XIX. storoCia sa kostol a fara, pre nedostato¢nu starostlivost a udrzbu zmenili na zracaniny.
Podl'a cirkevnej zapisnice zo 6. maja 1803 bola Sindlova strecha v tomto ¢ase uz taka zla, ze hrozila
zratenim. Tato vizitacna zapisnica zdoraziuje, ze vo Vrutkach, podla cirkevného nariadenia, maju sa od
nepamati len dva razy odbavovat’ bohosluzby: v nedefu po sviatku sv. Jana Krstitela ana
VSechsvatych.Terajsi farar s ohfadom na nevedomost tamojsich

veriacich, aj v druhy den hlavnych sviatkov odbavuje bohosluzby. Bolo by ziadlce - pokracuje dalej doklad
- aby sa tu odbavovali bohosluzby kazdu tretiu nedefu, aby sa nevzdelany a malo veriaci fud este viacej
nekazil. Vizitatora velmi dojal smutny stav kostola. Podl'a nariadenia biskupa, prikazuje fararovi, aby ¢o
najskor - na zabranenie dalSej skaze - predlozil cirkevnej vrchnosti rozpocet na zachranu kostola. A
nakolko by tato filiallka nemala Ziadne vlastné

financie, radi fararovi, aby vyuzil priazefi veriacich a zo ziskanych penazi dal postavit na pévodné
miesto krstitelnicu, ktora sa nachodi vo Vratkach a na ktoru treba upevnit’ sochu, alebo obraz sv. Jana,
aby knazi na bohosluzby a iné prilezitosti neboli nuteni z vaésej vzdialenosti, z materského kostola, nosit’
so sebou svatenu vodu. Vizitator srde¢ne odporuéa, aby pokial' je to mozné, bez zanedbania ostatnych
veriacich, farar ¢o najcastejSie odbavoval v nedelu a sviatky bohosluzby vo Vrutkach a prednasal
katechizmus. Podla hlaseni, ktoré prichadzaju, je vacsi pocet veriacich, ktori zaostavaju vo viere. Na konci
spomenuta kanonicka vizitacia konstatuje, ze dévody staznosti, ktori farar Ruttkay predniesol vo veci
druhej zahrady patriacej k fare, pri predchadzajucej vizitacii biskupovi barénovi Berchtoldovi, eSte aj
teraz trvaju.Vo farskej zahrade vystaveny domcéek este aj teraz stoji, bez toho, aby Zeliar fararovi, ako
zakonnému panovi, jeden defn za 5 tyzdnov odpracoval, ako mu to vizitator Matej Palathy v r. 1777
prikazal. Postupom ¢asu kostol a fara este vaésmi pustli. Zda sa, ze v horeuvedenej vizitacii ziadany
rozpocet na opravu kostola nemal krytie a od vratockych veriacich o€akavana obetavost' tiez neprisla,
lebo vo februari 1817 sa pod tarchou snehu zrutila drevend klenba kostolnej lode a zostali len steny.
Steny neskorsSie FrantiSek Steinlechner, suciansky farar dal zakryt' doskami, aby ich zachranil pred
Uplnym zniéenim. Neporusena zostala iba klenba svatyne, v ktorej este do decembra 1810 odbavovali
bohosluzby. V désledku zlej strechy hrozilo aj spadnutie klenby svatyne. Vstup do veze bol pre
rumovisko z kostolnej lode skoro nemozny. Farar Zziadal peniaze na opravu tohoto kostola od
miestodrzitel'skej rady, prostrednictvom miestneho dekana. Nevie sa preco vikar Zziadost nepodstupil dale;.
Ziadost neskorsie prostrednictvom administrativneho uradu predlozil miestnej rade, ktora 2. decembra
1817 na zasadnuti v Budine, za predsednictva palatina Jozefa, vec prerokivala a o svojom rozhodnuti
vyrozumela obec pripisom cislo 34 688. Podla tohoto pripisu, sprava, vzhfadom na vlastné tarchy nie je
schopna vrutocky kostol restaurovat’, ale odkazuje farara, aby poziadal dobrovolné milodary od bohatych
statkarov, ktorych je vo Vrutkach viacej ako chudobnych rodin. 1*Cirkevna vrchnost, ked sa dozvedela



o smutnom stave hornovrutockého kostola, na podklade vyhlasky uverejnenej 9. februara 1810 pod
Cislom 3652, ktora mala za ucel zabezpedit' mladezi vzdialenych filidlok lepSie vyu€ovanie a odstranit
nedostatoéné vedomosti vo viere. 6. marca 1820 predlozila ziadost

o znovupostavenie vrutockého kostola. Predstavitel cirkevnej vrchnosti pri cirkevnej vizitacii sa
presvedCil, Ze chramova lod je uz celkom zni¢ena. Vzhfadom na to, Ze kostol materskej cirkvi je velmi
vzdialeny od Dolnych Vrutok, je treba kostol vo Vrutkach obnovit. Prizerajuc k tomu, Zze v mieste nie su
taki katolicki

statkari, ktori by dali milodary na znovupostavenie kostola, prikazal fararovi, aby zachovanu ¢ast' kostola
zmensil na kaplnku, ale tak, aby predsa len zabezpecovala priestor zodpovedajuci poétu veriacich.
Skusenému majstrovi ma dat’ urobit' rozpocet a poslat ho cirkevnej vrchnosti na predlozenie
kralovskej miestodrzitel'skej rade. 2* Podla zapisnice z cirkevnej navstevy, farar vo Vrutkach odbavoval
bohosluzby v predpisanych hodinach kazdy druhy den velkych sviatkov a okrem toho v advente a v ¢ase
Velkého postu 4 krat, aj vo sviatok sv. Jana Krstitela a v nedelu po dni zalozenia cirkvi a to az do
decembra 1820. Pri kazdej prilezitosti mal kazne, a pokial to dovoloval ¢as, vykonal aj katechézu.
Dospievajiucu mladez o zakladoch katolickej viery

zvacéSa poucoval kantor - ucitel, farar ich prilezitostne len vyskasal. Zapisnica z cirkevnej navstevy
zdoraziuje, ze ak svatyna nebude v najkratSom case obnovena, vsetko toto prestane na Skodu 160
veriacich dusi. Hovori, ze veriacich, zZijucich medzi luteranmi, da sa len t'azko nahovorit, aby zanechali
viacstoro¢ny

zvyk, osobitne v ¢ase zimnych vod a Sli skoro dve hodiny do materského kostola na vianoénu a
velkonoénl spoved. Raz sice sa farar pokusil, pre havarijny stav kostola prilakat’ ich na sv. spoved do
Sucian, ale bez uspechu, lebo vacsina zanedbala spoved, takze bol nuteny toto zanedbanie v neskorSom
case napravit.

1*Vid pripis Turcianskej zupe zo 6. februara 1818 dany na vedomie
sucianskej fare.
2*Vid canon. vizit z 9. jula 1821

Opravu fary zabezpedil farar z vlastnych prostriedkov a dal ju do prenajmu Zzeliarovi za 7 fort. a 30
grajciarov roéného najmu. Pisatel' kanonickej vizitacie zdéraziuje, ze ako zemepani, tak ani veriaci ni¢
neplatia fararovi, ani v naturaliach, ani v peniazoch. Farar ma od staro€i pravo na slobodné zbieranie dreva,
pasenie atd. Kostol nema hnutelny majetok ani zakladiny a vala sa v zriicaninach, od r. 1817 uz nevedu o
fom ani evidenciu. V kostole niet krstitelnice /creat fonte baptismatis/ 1* To je az neuveritelné, lebo v r.
1612 bola z kamena vykresana krstitelnica a do dnesného dna je v jednom zakrsti nového kostola a na
okraji

zakladu je napis: "Anno 1612". Bolestnym hlasom spomina dalej pisatel na povoden z r. 1813, ktora znicila a
Ciastone urobila necitatefnymi, okrem krstnych,

sobasnych a umrtnych matrik aj kniznicu fary, doklady, Hist. Domus atd, hoci pred rokom 1813 mala fara
rozsiahlu a usporiadand kniznicu. Zvysky strazia vo farskych knizniénych skriniach. Lutujeme tieto
Skody, lebo povoden zni¢ila mnoho zaujimavych a cennych dokladov, zapisnic a mohli sa zni¢it' aj
najstarsie

doklady o vrutockej cirkvi. Ale ani zachranené doklady neosetrili s potrebnou starostlivostou a uctou.
NajstarSie zapisnice a pisomnosti boli vyhodené na vlhku zatuchnutu dlazku, povalovali sa v najvacésej
$pine a prachu a boli vydané na pospas pliesni, hmyzu a inym niciacim ziviom.

1* Vid vizit. kan z 9. jula 1821 pars Il. paragraf 3



Objavenie matriky z 3. a 4. jula 1714 vratockej cirkvi

Pri hfadani, dia 28. aprila 1907 podarilo sa nam spod hromady knih vytiahnit a od kone¢nej skazy
zachranit prave matriku vratockych narodenych, sobasenych a zomrelych od 3. a 4. Jula 1714. Za
niekolko tyzdnov, alebo hadam aj dni, bola by sa tato stara a doteraz jedina vrutocka matrika celkom
znicila. Na titulnej strane tejto, 16 cm Sirokej, 19 cm vysokej a dobre 2 a pol palca hrubej matriky, ktoru
vtedajsi vrutocky cirkevny administrator Pavel Filovics dal zhotovit, potazne nakreslit,

¢itame:

"D.0.M.A.

Ecclesiae Rutocensis

in Cottu Thuroczensi existentis:

Liber nimirum complectens Tempora

in eadem Ecclesia Natorum

Renatorum, Conjugatorum

et Denatorum, brevi

ter notatorum

Anno a Partu B.M.V. Post Millesimum, Septingentesimum,
Decimo Quarto. Diebus Tertia et Quarta July."

IKniha vratockej fary, leziacej v Tur€ianskej zupe, v ktorej st v
tom case vo farnosti narodeni, krsteni, sobaseni a zomreli
zaznaceni. Zacinajuc od narodenia blahoslavenej Panny Marie od
3.ad.jula1714./

Vysviacka kostolnych zvonov

V tejto matrike ¢itame na prvej strane aj nasledujici zaznam:

"Anno 1715 die 24. Augusti Benedicti sunt tres Campanae Ecclesiae Ruttkensis per lllustrissimum ac
Reverendissimum Dominum Dnum Lucam Natakj Episcopum B ... diensem. Et prima qvidem, sive Major,
in honorem Sancti Georgy Martyris, secunda vero in honorem Sancti Joannis Baptistae, tertia in honorem
Sancti Michaelis Archangelis." /24. augusta 1715 posvatil veladdstojny a vysokocteny Lukaé Natakj
b..sky biskup tri zvony vrutockého

kostola. Prvy, najvacsi na ¢est mucenika Svatého Juraja, druhy Sv. Jana Krstitefa a treti Michala
Archanjela./ Veéna Skoda, ze na niektorych farach venovali tak malo starostlivosti knizniciam, starym
dokladom, matrikam ...! Tomuto polutovaniahodnému zaobchadzaniu uréite padli za obet ostatné

staré doklady a pisomnosti o vrutockej fare...! Na vratocky kostol, ktory pysne odolaval burkam tofkych
storoCi, po vyssSie nacértnutych udalostiach, ¢akali eSte smutnejSie dni, macossky osud. Cirkevna
vrchnost, zda sa, mala maly alebo Ziaden zaujem o znovupostavenie kostola a farari byvajici v
Sucanoch, alebo sa celkom neoddali veci zanedbaného vritockého kostola, alebo ich namaha v tomto
smere, pre nezaujem vratockych veriacich, stroskotala. Skutoénost je taka, ze v r. 1867, ked sa
sucianskym fararom stal Jozef Pavlovics, bol kostol celkom v rumovisku, takze sa uz bohosluzby
nemohli v iom odbavovat.

Restaurovanie kostola



Pravom mohlo puknut srdce mladému kiazovi nad biednym, nikym nepovSimnutym udelom kostola. Preto
sa ponahlal dat' ho ako-tak do poriadku. Odkial zohnal peniaze na opravu, ako k nej prispeli vrutocki
veriaci, v ktorom roku bola vykonana restauracia, o tom niet dajov. Spomenuty farar zanedbal napisanie
dejin fary. V roku 1870 sa do nich pustil, ale po napisani niekolkych stran, prestal. V Gryvkoch dennika,
vzt'ahujuceho sa na vratocku filidlku som nasiel toto: "Tento kostol mnoho pretrpel, ¢o vyplyva aj z toho,
Zze po menovani za sucianskeho farara v r. 1867 som ho nasiel v najsmutnejSom stave, v takom, Ze ani
sluzby bozie by sa v nom neboli dali odbavovat, keby mojou horlivostou nebol celkom rekonstruovany."
Okolo roku 1870 dostal stary vratocky kostol novi podobu.

Ludia dobrej véle postavili v rumovisku leziace steny, dali na ne novi strechu. Stavba sa znovu zmenila na
dom bozi! Odvtedy uz nebol ponechany na seba. Vrutky sa rozvijali. Na zaciatku roku 1872 Kosicko-
Bohuminska Zeleznica, potom o niekofko mesiacov, 1. augusta, Madarska statna Zeleznica, vystavali
svoju siet, v dosledku ¢oho sa Vrutky stali coskoro Zelezni€énym uzlom. Vo vaésom pocte prichadzali
sem zelezni¢ni zamestnanci, ktori boli zva¢sa katolici. Nielenze zvacsili pocet veriacich, ale prijali do milej
ochrany a laskavej starostlivosti aj kostol. Vynalozili ictyhodné usilie v zaujme obnovenia kostola, takze
sa kostol dostal zanedlho do znesitelnejSieho stavu.

Hadky s evanjelikmi pre kostolné zvony

V roku 1879, potazne 1800 prislusnost k vierovyznaniu a vnitorné Skriepky narusili prebudzajici sa
nabozensky zivot. Evanjelik Jozef Miklian Ruttkay a spolocnici, pod zamienkou, ze aj oni prispeli na
opravu kostola a kedze kostol bol v ¢ase reformacie v drzbe evanjelikov svojvolne zabrali kostol, lepsie
povedané kostolné zvony. Jozef Pavlovics, v zoznani dochodku sucianskej fary v suvislosti s tymto
pripadom, napisal toto: "V tejto farnosti podfa kanonickej vizitacie, mézu sa v dvoch kostoloch
odbavovat' sluzby bozie: Na Vianoce, Velku Noc a druhy denn Svatodusny, v advente v tretiu a vo velkom
poste v piatu

nedelu, v nedefu po sviatku sv. Jana Krstitefa a prvi nedefu po VSetkych svatych v Hornych Vratkach.
Inaé kazdu nedel'u a sviatok v Suéanoch. V tomto ¢ase nemézeme odbavovat' sluzby bozie vo Vritkach,
lebo tamojsi  kostol hlavny sluzny Turéianskosvatomartinského okresu uz pred rokom dal do
drzby evanjelikom." Pripad vyvolal velky ohlas. Zamestnaval viackrat Zupné verejnospravne organy,
banskobystricky kralovsky sudny dvor, Zupnu cirkevnu spravu, Ministerstvo Skolstva a kultu, ba aj
Kralovsku kuriu. Banskobystrickd sudna stolica 1. aprila 1881 rozhodnutim €. 1030 vrutocky kostol s
prislusenstvom vyhlasila za pravoplatny majetok katolikov a rozhodnutie k vykonaniu oznamila aj uradu
podsluzneho. Na zaklade toho sa vratil kostol do majetku

katolikov, ale spor sa po niekol'kych rokoch obnovil. Diia 18. aprila 1887 Gabor Dauko Ruttkay, riaditel
Statneho majetku, Gabor Miklian Ruttkay, notar Statneho majetku, Jan Korda, starSi Jozef Miklian
Ruttkay, Samuel Korda, Jan Dauko Ruttkay, Jan Miklian Ruttkay, Karol Mathusovits, ¢lenovia Statneho
majetku, podali hlavnému turéianskosvatomartinskému sluznemu vlastnoruéne podpisanu Zziadost, v
ktorej Zziadaju politickii vrchnost, aby vrutocké kostolné zvony - ako sudne priznany a od predkov
zdedeny majetok - boliim zakonne, ¢o najskor odovzdané. /"Zeby nam otazne zvoni, jako prisideny a po
nasych otcov zdedeny majetok, cestov sudu oddany bol ¢im skorej." Attila Ujhelyi, slizny, na podklade
zZiadosti vypocul svedkov, prezrel zapisnice a konec¢ne nariadil zvony vydat’ evanjelikom augsburského
vyznania. Na odvolanie Jozefa Pavlovicsa, suéianskeho farara, vec sa dostala k podzupanovi a
potom pred viadny vybor, ktory rozhodnutie hlavného sluzneho v druhom, potazne tretom stupni,
potvrdili. Farar Jozef Pavlovics proti urazajuicemu rozhodnutiu hfadal napravu u  Zupnej cirkevnej
vrchnosti.  Imrich  Bende, banskobystricky biskup na to v podani z 31. oktobra 1887 Cislo 10470
adresovanom podzupanovi energicky protestuje proti konaniu, potazne proti vynesenému rozhodnutiu.
Toto podanie, ktoré je nielen staznostou, ale aj citovanim predchadzajucich skutoénosti, vrhlo svetlo na



vSetky fazy konania, doslovne znie takto: "Vazeny podzupansky urad! Z dradného hlasenia z 29. tohoto
mesiaca vdp. Jozefa Pavlovicsa c. kanonika a Zupného turéianskeho dekana - farara som sa dozvedel, ze
turéiansko-svatomartinsko-blatnicky hlavny slizny 7. juna tohoto roku pod cislo 1550 na podklade
staznosti cteného Viliama Lehoczkého dozorcu zaturianskej evanjelickej cirkvi, vo veci uzivania
zvonov rimsko katolickeho kostola vo Vrutkach, vyniesol rozhodnutie, ktoré rimskokatolickej cirkvi, na
podklade domacich prav, zabezpeéené vlastnictvo nad nimi a slobodné uzivacie pravo, v zaklade chce
narusit. Predlozenym rozhodnutim hlavného sluzneho sa zaoberal veladdstojny minister vyu€ovania a
kultu 3.januara 1885 a pod Cislo 48570 vydal nariadenie, ktoré nebolo ani s banskobytrickym biskupskym
uradom, ani s Jozefom Pavlovicsom, dekanom - fararom, ako pravoplatnym spravcom vrutockej
rimskokatolickej fary, prerokované. Celkom prehliadalo rozsudok banskobystrického sudu z 1.aprila 1881,
ktory bol aj ct. podzupanskému Uradu dany na vykonanie. Podla tohoto rozsudku rimskokatolicka cirkev
dostala kostol s prisluSenstvom spat do pravnej drzby od tych evanjelikov, ktori sa opovazili s
vezou uvedeného kostola nakladat' a vykonanie tohoto rozsudku znemoznit. Teraz predlozené rozhodnutie
vrchného sluzneho, vydané len na podklade vypovede niekolkych, ale nemenovanych svedkov znovu
posvatilo a zakoncilo toto svojvolné konanie a pri zachovani najprisnejsich pravidiel obozretnosti nechalo
ho ctenému A.H. na vykonanie. Dalej nevzalo do tvahy odpoved Arnolda Ipolyiho, bl. pamiti, méjho
banskobystrického biskupského predchodcu, ctenému Viliamovi Lehoczkému - ktory listom z 24. maja
1881, po uradnom sudnom rozhodnuti, v zaujme vyhnutia sa vSetkym treniciam a kultovym hadkam,
ziadal zmierlivé rieSenie. Diia 5. juna 1881 pod Cislo 467 rozhodol, Ze zvony vritockého katolickeho kostola
moézu uzivat evanjelici rovnako ako katolici, z ¢oho vidno skutoéne zriedkavy priklad milosti a
povolnosti. Niekolko rokov uplynulo v spoluziti, miesto odvolavania sa na pravo. NovsSie odnesenie
schodov a dveri z veze rimskokatolickeho kostola vo Vritkach a svojvolné uzivanie katolickych zvonov,
ktoré vykonali evanjelicki veriaci, proti rozhodnutiu biskupa, napadnuté rozhodnutie jednoducho
schvalilo. Proti tomuto rozhodnutiu hlavného slizneho, ktoré hlboko porusuje vlastnicke pravo
rimskokatolickej cirkvi, sa Jozef Pavlovics odvolal k ctenému Uradu podzupana, ziadajlic jeho zruSenie
a odvolanie prostrednictvom uradu turéianskomartinsko-blatnickeho hlavného stoliéného
sudcu. Odvolanie podfla dokladu z 9. jula tohoto roku pod €islo 1814 aj predlozil. Ja rozhodnutie méjho
biskupského predchodcu Arnolda Ipollyiho, blahej pamati, podla ktorého mézu vratocki evanjelici pri
pohreboch pouzivat zvony katolickeho kostola, tak ako katolici, Ze zvonenie sa ma vykonavat’ s
vedomim a suhlasom farara a po kazdej Stvrthodine zvonenia zaplatit' do kostolnej pokladnice 10 grajciarov,
ponechavam v platnosti, ale aby evanjelici mali viacej prav ku katolickym zvonom katolickeho kostola,
menovite, aby tamti hocikedy a hocikol’ko podla fubovéle zvonili, bez toho, Zze by boli povinni toto
katolickemu fararovi zahlasit, len preto lebo sa takéto zneuzitie skuto¢ne stalo, alebo preto lebo oni
svojvol'ne odvliekli dvere od kostolnej veze, alebo schody, alebo ich premiestnili? Toto ako urazku prava
katolickej cirkvi,

slobodne nakladat' so svojim majetkom, opovrhnutie riadnym sudnym rozhodnutim a s pojmom
vlastnickeho prava nezlucitefnym konanim, z Gradnej biskupskej povinnosti nemdzem trpiet. Vydavky
na preliatie najmensieho zvonu vrutockého kostola, vaziaceho pol metrického centu, ktoré znasali
priamo evanjelici, v zmysle rozhodnutia Arnolda Ipolyiho - ak si to budi evanjelici priat' - som ochotny
spinit. Preto ziadam cteny podzupansky urad, aby vyhovel

horeuvedenému odvolaniu Jozefa Pavlovicsa, rozhodnutie turé¢iansko martinského okresného hlavného
sluzneho vynesené v tejto veci, zrusil a rimskokatolickej cirkvi, vritockému rimskokatolickemu kostolu ku
katolickym zvonom nesporné pravo - uz aj z hfadiska pokoja - zachoval a mfia s vydanym rozhodnutim
oboznamit'racil. Sv. Kriz nad Hronom, 31. oktobra 1887 Imrich Bende, banskobystricky biskup." Od
podslizneho sa vec dostala pred medzizupni vrchnost, ktora sa vyhlasila za neprislusni na
rozhodnutie a odkazala sporné strany na riadny obciansky sud. Potom, v désledku odvolania, zaoberalo
sa vecou aj Ministerstvo vyuc¢ovania a kultu a uréiac prislusnost’ zupného spravneho vyboru, poverilo ho



vynesenim rozhodnutia. Aby sme porozumeli, preéo vec zvonov vyvolala tolko neporiadku, vzbury a
roztrpéenia, musime poznat napisy na zvonoch. Tie su:

Na sedemmetrakovom zvone: "EREGIVS MICHA RVTH.DE FELSEO RVTKA

HANC CAMPAN.DE NOVO REPARARE EV AVGERE FECIT IN HONOREM DEI TEMPORE AEDITVORVM
JOHAN DAWKO ALIAS APOLEN. ET ADAMI MATHUSOWIC ANNO DOMI. 1634 DIE 7. APRILIS."

[Tento zvon na slavu boziu znovu dal opravit’ a zvaésit’ hornovratocky urodzeny Michal Dawko Ruttkay,
ina¢ Jan Apolen a Adam Mathusovic v ¢ase cirkevnej sluzby 7.aprila 1634./

Na 1 1/2 zvone "FRAN. RVTTKAI TRI. SR. M. EPP. AD. GLO. DEI. ME. FVNDI CVR. ANNO 1622."
[FrantiSek Ruttkay: na slavuboziu v r. 1622." 1*

Napis na tretom polcentovom zvone je tento: "SSIO A.ET

F.RVTKA TRANSFVNDI CVRAVIT NEOSOLII 1844." /Prelial Dolno a Horno vrutocky urad v Banskej
Bystrici v r. 1844."/ 2*

Evanjelici na podklade posledného napisu si robili narok na zvony, hoci z neho sa neda dokazat, ze
darcovia dvoch predchadzajicich zvonov boli vyluéne evanjelici. Nechceli vziat' na vedomie ani to, ze
zvony, ako i celé prislusenstvo kostola, podla zakonov v r. 1710 konec¢ne presli do vlastnictva katolikov a
zmena stavu modze nastat' len novSim zakonom, potazne kralovskym nariadenim. V ¢ase sporu nebolo
zname ani to, ze 24. augusta 1715 biskup Luka¢ Nataky zvony posvatil, ¢im bolo o vlastnickom prave ku
zvonom bezpochyb rozhodnuté. O tejto, spor rozhodujicej skutoénosti, nemohol vediet ani sam
Arnold Ipolyi a neskorsie ani biskup Imrich Bende, lebo inaé by bol Zalobu zalozil na inom principe. Aby
sme udalosti urobili prehfadnejSimi, na tomto mieste sa zmienime o vyvoji udalosti okolo zvonov. Ako sme
uz vyssie spomenuli, sporny pripad - na podklade odvolania - sa dostal pred Ministerstvo vyu€ovania a
kultu, ktoré prikazalo zupnému vyboru vyniest rozhodnutie. Menovany vybor, na viaceré urgencie
ministerstva, konec¢ne na zasadani dna 12. Jula 1889 v tejto veci rozhodol. Rozhodnutie sa dostalo pred
ministra vyucovnia a kultu 9. novembra 1889 pod ¢islom 49062, ktory dal Turéianskemu Zupnému vyboru
nasledujuce nariadeni: V nadpisanom beznom roku 12. jala pod ¢&islom 193 v spojitosti s doSlym
odvolanim vo veci spoloéného uzivania vratockych zvonov, oznamujem, ze rozhodnutie vynesené
13. maja nadpisaného roku cislo 129 je modifikovatefné takto: "Vrutocki obyvatelia evanjelického
vierovyznania uzivaju zvony umiestnené v katolickom kostole podfa starej oby€aje spolu s tamojSimi
obyvatelmi katolickeho vyznania a to tak pri prilezitosti pohrebov, ako i pri nebezpeéenstvach. Ak
pri prilezitosti pohrebu obyvatelia Vratok evanjelického vyznania chcu v katolickom kostole umiestnené
zvony pouzivat, su povinni tento umysel vopred ohlasit' obéanovi rimskokatolickeho vyznania, uréenému
na tento uéel vzdy na tri roky. Prostrednictvom rimsko katolickeho farského Uradu v Suéanoch, bude tento
obcan ohlaseny biskupskému Udradu a tymto potvrdeny. Za kazdé Stvrthodinové zvonenie, okrem
zvyCajnej mzdy patriacej zvonarovi, treba zaplatitt 10 grajciarov, spomenutému spravcovi
rimskokatolickej cirkvi, ako st k tomu povinni aj rimskokatolicki veriaci. Spravca

je povinny, z tohoto titulu prijaté sumy, prostrednictvom rimsko katolickeho sucianskeho farara - ku
ktorému z cirkevného hladiska Vrutky patria

1* Skratky "TRI.SR.M.EPP." sa mi nepodarilo rozlustit'.
2* Tento zvon nie je vacsi ako zZelezniény zvonec na stanici a je na po¢udovanie, ze pre jeho vlastnictvo
mohlo vzniknut tolko sporov.

- zapisat’ do predpisanych rubrik dennika a koncom kazdého mesiaca v sucianskom farskom urade
vyucétovat’ a prijaté peniaze za vyssie uvedeny ukon, odovzdat. Adresata o tom a o skonéeni dalSieho



konania, s pripojenim vsetkych dokladov upovedomujeme s tym, ze banskobystricky pan biskup bude
o tomto vybaveni bezprostredne odtialto vyrozumeny." Takto sa skonéila vec zvonenia, ktora vyvolala
velkd trmu-vrmu. Dal$im komplikaciam predislo nariadenie Ministerstva vyuéovania a kultu. Vychadzajuc z
tohoto ministerského nariadenia, 24. Novembra 1889 za predsednictva farara Jozefa Pavlovicsa, zasadali
rimski katolici a za cirkevného zmocnenca od 15. decembra 1889 do 15. decembra 1892 zvolili Jozefa
Schuberta, Zelezniéného hlavného dozorcu, za zvonara zasa Simona Lamosa. Volbu Imrich Bende,
banskobystricky biskup, pripisom z 3. decembra 1889 ¢Cislo 1133 potvrdil a menovani vo vrutockom
kostole na tretiu adventnu nedefu v tom istom roku po¢as bohosluzby, pred fararom, zlozili slavnostnu
prisahu. Farar pri tejto prilezitosti odovzdal

zmocnencovi kfi¢e od kostola. Prijem zo zvonenia a zvonceka sa viedol tak, Zze kostolny zmocnenec
denny prijem zapisoval do dennika a podla tohoto raz mesaéne suéianskemu fararovi vyuétoval. Na
roky 1892-1895 zvolili horemenovanych za zmocnenca, potazne zvonara, znovu. Jozef Schubert odiSiel z
Vratok 3. septembra 1893. Miesto neho bol 24. septembra za zmocnenca zvoleny FrantiSek Fiszinger,
skladnik Zzeleznice. Od 17. Februara hodnost zmocnenca zastaval Jozef Koppal, hlavny stolarsky
majster, po jeho smrti od 24. aprila toho istého roku do 4. Maja 1899 Martin Nechvatal tiez hlavny stolarsky
majster. Zvonarsku éinnost’ vykonaval skoro nepretrzite Simon Lamos.

Znovupostavenie kostola /1887-1890/

Spor o zvony nijako nenarusil usilie katolikov o zlepSenie stavu kostola. Hoci bol kostol zanedbany, farar
Jozef Pavlovics v aprili 1887 v odvolani proti rozhodnutiu vo veci zvonov, obvinil zaturéianskeho
evanjelického duchovného, ze sluzil bohosluzbu na dvore katolickeho kostola pri prilezitosti koneéného
rozhodnutia tur¢ianskosvatomartinského sliznovského dradu, aby podporil rozhodnutie miestnych
uradov. Hlavny slizny proti tomuto obvineniu v hlaseni podzupanovi z 9. jula 1887 cislo 1814 takto
dovodi: "V  odvolani uvedené obvinenie, Zze =z prilezitosti vykonania rozhodnutia, zuturéiansky
evanjelicky duchovny na moju vyzvu konal bohosluzby na dvore katolickeho kostola, nie je pravdivé.
Ujhelyi v.r. hlavny slizny." Martin Strenk, vtedaj$i kostolny zmocnenec, obratil sa diia 29. aprila 1887
pisomnou Zziadostou na farara Jozefa Pavlovicsa, aby dovolil na bliziace Svatodusné sviatky dat' do
prijatefného

stavu, zvnutra vybielit a na zaplatenie vzniknutych vydavkov usporiadat’ medzi veriacimi dobrovol'nu
zbierku. Kostol bol v tom ¢ase v Zalosthom stave. Podla vypovede Zijucich svedkov, ked zaujemci
otvorili kostol, za oltarom nasli za niekolko rebrindkov kfimnej repy. Jeden miestny obéan, Zidovského
vyznania, svatynu kostola pouzival za skladisko. S.G. dodnes Zijuci obyvatel /evanjelik/ mi neochotne
rozpraval, ze v celkom opustenom kostole, v ¢ase varenia slivkového lekvaru, pred oltarom
vykostkoval slivky. Zaujem o osud kostola sa zaal po tychto udalostiach zvaéSovat, co aj
samotného farara pohlo k vyvinutiu vaésej aktivity v zaujme veci. Do Vrutok zavolal zaujemcov o
dokladnejSiu obnovu kostola a na stretnuti predlozil aj predbezny rozpocet Jozefa Pazsitného na 433
forintov a 30 grajciarov. Plan vSak nebol uskutoéneny. Obnovenie kostola urgoval neskorsie i sam biskup a
4. novembra 1889 pod cislo 1043 pisomne vyzval farara, aby kostol vy¢istil, okraslil natol'ko, aby v fiom
mohol sv. omsSe a iné bohosluzby, podla ziadosti miestnych veriacich, odbavovat’ farar, alebo pomocny
duchovny hocikedy, ale podla moznosti ¢im CastejSie. V pripade, ze to okolnosti vyzaduju a potrebe
veriacich by sa inaé nedalo vyhoviet, podla prava ziskaného od sv. stolice, zmocniuje farara, alebo
pomocného duchovného, aby pri dodrzani podmienok predpisanych cirkvou pre podobné pripady,

mohli sluzit’ dve svaté omse. Farar na vyzvu Zzupnej cirkevnej vrchnosti, dal Vojtechovi Kosztolanyimu,
vritockému zelezniénému inzinierovi, vypracovat' rozpoéet na 1 728 forintov a predlozil ho 27.
novembra 1889 biskupovi. Rozpoéet biskupa prekvapil. Proti jednotlivym privysokym polozkam



vyslovil viac vyhrad. "Predlozeny rozpocet - piSe 29. novembra pod cislom 1110 - mézem prijat' a
ponechat, ak na Uhradu sa zaviazu veriaci, lebo, nakolko viem, pokladnica

tohoto kostola nema ni¢, ved uz oddavna ste nepredlozili Zupnej cirkevnej vrchnosti ani vyuétovanie,
vasa milost’ nech oznaéi pramene z ktorych, vedla obetavosti veriacich, bola by schopna potrebni sumu
obstarat, lebo turianske kostoly uz itak vycerpali cirkevnii pokladnicu. Pritom musim poznamenat, ze
také veci, ako vystavenie novej steny okolo kostola za 500 forintov, novy organ a obstaranie réznych
cirkevnych Siat tiez za 500 forintov, kone¢ne nova kazatelnica, nové lavice a vymalovanie svatyne, ktoré
su spolu rozpoétované na 120 forintov nepatria v ziadnom pripade k najnutnejSim veciam a preto mézu byt
obstarané vyluéne zo Stedrosti veriacich. Ponechavam nadalej na vybavenie fararovi, nakolko uvedené
opravy v beznom roku sa uz nedaju vykonat, aby predlozil rozpocet, z ktorého by sa dali zistit’ naklady
na vycistenie kostola, na obnovenie strechy a na mensie opravy, aby sa mohli v fom odbavovat’
bohosluzby, ale s uvedenim kolko su ochotni nan prispiet’ veriaci a kolko by bolo este treba a z ¢oho by sa
zvysok dal uhradit." Po tomto rozhodnuti cirkevnej vrchnosti, nastal vazny obrat vo veci obnovy kostola.
Elemér Boczan, prednosta Statnej zeleznice, Robert Eder, prednosta vyhrevne. Kos.-boh. zeleznice,
Vojtech Kosztolanyi, oddielovy inZinier §t. zeleznice a FrantiSek Saager, prednosta Kos.-bohuminskych
dielni vzali vec do ruky, osobne vyhladali farara a ziadali ho, aby vo Vrutkach aspoii raz do mesiaca sluzil
bohosluzby po madarsky, za ¢o sa aspon raz do mesiaca sluzil bohosluzby po madarsky, za ¢o sa Vrutky
zavazuju kostol celkom zrestaurovat' a zvnutra natolko vystrojit, aby sa v niom mohli konat' pravidelné
bohosluzby. Farar o usili vratockych veriacich podal dna 22. Aprila hlasenie Imrichovi Bendemu,
vtedajSiemu banskobystrickému biskupovi a ziadal ho, aby Vruto€anov, ktori su odhodlani ziadost’ osobne
predlozit, niektory vhodny den prijal na audiencii. Biskup eSte 24. toho istého mesiaca, listom ¢. 349
prejavil radost nad spomenutym hnutim Zelezniénych uradnikov a veriacich, vyslovil srdeéné uznanie nad
ponuknutou milou obetou a sii¢asne dava na vedomie fararovi, ze potrebnych 150 forintov na
zastreSenie vratockého kostola ponuka z vlastného, nakolko ich poukazanie z cirkevnej pokladnice v
sucasnych podmienkach, pre jej vyCerpanie, nie je mozné. Vo veci predlozenej Ziadosti je prichystany
vrutocku delegéciu prijat’ 7. alebo 8. maja v biskupskej rezidencii vo Sv. Krizi nad Hronom. Vrito€ania s
velkou radost'ou prijali spravu o biskupskom liste a 7. maja sa delegacia Elemér Boczan, prednosta st.
Zelezniénej stanice, Robert Eder, prednosta Kos.-bohuminskej vyhrevne, Vojtech Kosztolanyi, inzinier
oddelenia st. Zeleznice a FrantiSek Saager, prednosta hl. dielni Kos.-bohuminskej Zeleznice, pod
vedenim farara Jozefa Pavlovicsa hlasila u Imricha Bendeho, Zzupného biskupa a predlozila, aj nasledujicim
preslovom zdévodnenu Ziadost: "Ddstojny pan biskup, milostivy nas otec! Osmefujeme sa prist' k vasej
dostojnosti aj v mene nasich spoloénikov s ponizenou prosbou, nakolko vasa déstojnost, vyuzijic
svoje biskupské pravo, laskavo racila dovolit, aby sa vo vritockom katolickom kostole mesaéne konala
riadna bohosluzba a kazdy druhy mesiac kazen, spoved a pripadne vyucba viery v madarskom jazyku
a k splneniu toho turciansko-sucianskeho katolickeho farara, ku ktorému z cirkevného hladiska
Vrutky patri, alebo jeho kaplana poverila. Nasu Ziadost nasledovne zdévodnujeme:

1. Vo Vrutkach a ich Zelezni¢nej stanici byva najmenej 150 madarskych rodin, ktoré su rimskokatolicke.
Tieto rodiny, dokial' sa usadili pochodili kus sveta a vo veci viery nadobudli mnoho dobrych a uzitoénych
vedomosti. Aby sa tieto vedomosti nestali planymi, je treba, aby ich povzbudzujuce svaté poucenia a
cviéenia vo viere CastejSie podporili. Bez toho mravny Upadok tak narastie, ze ho nebude mozné lahko
vykorenit.

2. Rimskokatolicka mladez mé& v tunajsSej Skole nabozensko mravnu vychovu vyluéne v madarskom
jazyku. Ak chceme, aby bola aj v kostole uéena hozej pravde, je potrebné bezpodmieneéne, aby sa to stalo v
takej reci, v akej je vychovavana.

3. Tunajsi kostol je v zricaninach. Ak bude nasa ziadost priaznivo vybavena a dostaneme k tomu aj 150
forintov biskupského prispevku, potom ostatné vydavky spojené so zakrytim kostola vezmeme na seba
a kostol este toho roku obnovime tak, ze na zakladoch obvodovych murov vystavime nové mdry, vezu



prikryjeme novym plechom a vnutorné vybavenie, celkom podla cirkevnej potreby, pekne zostavime.
Poznajuc vaSu dostojnost a arcipastiersku cnost, s uplnou doverou hlasime sa pred vasim
biskupskym trénom, nasu uctu, okrem detského bozkania ruky, vyjadrujeme aj osobne, k vasej
dostojnosti sa obraciame v tejto veci, nao nasu ziadost zddvodnenu prosime laskavo otcovsky
vypocut’.

Odportiéanim nas a nasich druhov do vasej vysokej milosti, vedla opakovania bozkania ruku, zostavame
poslusné deti vasej dostojnosti. Vo Vritkach 7. maja 1890." Nasleduju podpisy ¢lenov delegacie a dalSich.
Biskup prijal delegaciu so zvy€ajnou zdvorilostou a radostou, so srdeénym uznanim prijal snazenie
vrutockych panov a nie len prisfibil splnenie ich Ziadosti, ale delegaciu s madarskou srde¢nost'ou
pohostil. Ledva sa Vratocania vratili domov, biskup uz aj vybavoval. Dha 9. maja, listom ¢islo 408
oznamuje fararovi Jozefovi Pavlovicsovi, Ze ziadosti vratockych veriacich, pred nim ustne prednesene;,
podfa uvedenych dévodov je mozné vyhoviet' a preto nariaduje, aby farar alebo kaplan, vo vrutockom
filialnom kostole aspon kazdy druhy mesiac - inokedy aj v obvyklom ¢ase — odbavoval bohosluzby a mimo
velkej sv. oms$e mal aj madarsku kazen a konal poobediiajSie poboznosti. Zaroven odporucal, aby vsetci
sucianski farari Ziadostiam madarskych veriacich aj pri inych prilezitostiach vyhoveli, pricom vsak
je samozrejmé, ze kazdy druhy mesiac budu bohosluzby po slovensky, pre slovenskych veriacich.
Sucasne biskup nariaduje, aby farar s tymto rozhodnutim oboznamil prislusnych zelezniénych uradnikov
- ktorym za horlivost’ pri znovupostaveni kostola opravnene dakuje - aj z kazatefnice = upovedomil
vSetkych  veriacich. Toto kvéli dodrziavaniu v budicnosti v celom rozsahu zapisal do farského
domaceho dennika, ba aj do cirkevnej zapisnice.1* Nakoniec hlavny pastier vyslovuje nadej, Zze
nariadenie

usmerni vratockych veriacich k svatej chvale Boha a budud napredovat' v horlivosti vo viere a spase
dusi. Biskupove nariadenie povzbudilo Vrato¢anov k hortickovitej ¢innosti. Stretame sa so skutoéne
dojimavou obetavostou. Kto ¢im mohol, ponahlal sa prispiet k zaplateniu vydavkov na obnovenie kostola.
UsfFachtilou obetavostou mimoriadne vynikli prednostovia zeleznic. Robotu si medzi sebou rozdelili,
jedni zariadili vykonanie murarskych prac, druhi prichystanie krovov, treti sa starali o zakrytie strechy
atd. Medzi veriacimi vznikla zbierka, ktora skon€ila peknymi vysledkami. Sam Imrich Bende, Zupny biskup
prispel 150 forintmi na vydavky. Robotnici hlavnej dielne obetovali na tento ucéel 100 forintov zo
zbierky zalozenej na vystavbu cintorina. Jul 1890 preSiel vo velkom usili o obnovenie kostola, lebo kostol
bolo treba, tak povediac, znovu budovat. Boéné steny kostolnej lode, klenbu a vezu prikryli plechom,
kostol zvnitra vymalovali, z daru Roberta Edera, prednostu vyhrevne Kosicko-bohuminskej
Zeleznice, vymenili staré okna za nové s farebnymi sklami. Kostol bol doteraz bez zakrstia. Na tento tcel
vybudovany vyklenok uréity €as sluzil za marnicu a bol az po okraj naplneny kostami, vykopanymi
z kostolného cintorina. Pri restauracii hromadu kosti odvliekli na prihodné miesto a zakrstie dékladne
vycistili, opravili a vratili pévodnému Gcelu. Velmi Zalostny pohlad bol aj na okolie kostola. Pri tejto
prilezitosti dali aj toto do poriadku. V zrucaninach leziace kamenné oplotenie opravili, kde bolo treba znovu
vystavili, urobili nova vchodovi branu, atd. Premenilo sa vSak aj vnuatorné zariadenie. Celkom
neupotrebitelny organ vyradili a miesto neho daroval Fridrich Kafenda, miestny majitel domov, americké
harménium. Sprachnivenu kazatelnicu nahradili novou. Rozbiti kostolnii kamennu dlazbu opravili a
umiestnili nové lavice. Bola re¢ aj o zadovazeni nového oltarneho obrazu, ale pre nedostatok penazi,
museli od toho ustupit. Samotny oltar tiez prerobilia ¢iastoéne znovu zafarbili.

Toto vSetko spdsobilo vela starosti, ale nadSenie Vrutoéanov neochablo. Obnovenie prace - so suhlasom
Kosicko-bohuminskej zeleznicnej spoloénosti - wurobili zvaéSa po domacky a podfa moznosti vo
vratockych Zzelezniénych dielfiach. Len takto bolo mozné, pri malych zdrojoch, ktoré mali k dispozicii,
uhradit’ znaéné naklady, ktoré si znovupostavenie kostola vyziadalo. Pri tejto prilezitosti si nehynuce
zasluhy ziskali vsetci, ktori sa obetovali za dosiahnutie tohoto svatého ciela. Aj samotna cirkevna
vrchnost’” sa ponahlala vyjadrit svoje uznanie a 27. septembra 1890 pripisom 816, Zziada suéianskeho



farara, aby panom zelezniécnym udradnikom a celému osadenstvu, za velkodusnu obetavost, tak
vynikajico preukazanu pri znovupostaveni vritockého kostola a jeho vyzdobe, v mene biskupa
podakoval. "Lebo, tak hovori, bez Stedrosti a nadSenia tychto panov, kostol by bol urcite zostal do
dnesnych dni v Zzalostnom stave." Robotnici, ktori pracovali na znovupostaveni kostola zve¢nili to spisom
zabudovanym do stien veze. "V mene + Otca + Syna a Ducha Svatého. Amen.

Kostol bol 16. jula 1890 pod protektoratom pana tratmajstra Vojtecha Kostolanyiho, prednostu stanice
Kral. uhorskej Statnej

1* Zial', posledné dve nariadenia farar nevykonal, po tychto niet nikde ani stopy!

zeleznice Eleméra Boczana a pana prednostu dielni Saagera, vediiceho vyhrevne koSickobohuminskej
zeleznice Edera apana farara Jozefa Pavlovicsa znovu vybudovany a opraveny. Dozor prevzal a
stavbu viedol cirkevny kurator Jozef Schubert, Zelezniény dozorca vrutockej uhorskej Statnej zeleznice.
Tesari, ktori vezu a kriz na nej postavili su: Jan Bellak. Klampiari: Armin Rotenberg, Anton Horovitz.
Zvonar Simon Lamos." 1* Na zaéiatku septembra 1890 oprava kostola natofko pokroéila, ze sa bolo treba
starat' aj o vysvatenie. Preto 24. septembra, farar Jozef Pavlovics sa obratil so Ziadost'ou na biskupa, aby
bol

taky laskavy a vysvatil restaurovany kostol, a sucasne ziadal aj o vyjadrenie, ¢i moézu zachovat
povodného patrona kostola? Na zaklade biskupovho zmocnenia, Michal Hyross, riaditel biskupskej
kancelarie, 27. septembra v liste €. 816, upovedomuje farsky urad, ze nakolko kostol nebol nanovo
budovany, ale bol len reStaurovany, biskup je toho nazoru,ze povodny patron, Sv. Jan Krstitel, by mal byt
aj v buducnosti zachovany a oltarny obraz, ak je mozné, aby opravili a obnovili, lebo novy obraz by stal
aspon 300 - 400 forintov. Kostol by s radostou vysvatil sam biskup, ale neodkladna uradna praca ho
vola do Budapesti, kde sa musi zuc€astnit’ délezitych biskupskych porad, ktoré budu, podfa vsetkého,
dlhSie trvat’ a preto radi fararovi, aby vysviacku urobil sam, alebo hlavny turiansky dekan, naco da
ochotne hociktorému splnomocnenie. Vysvatenie restaurovaného kostola bolo slavnostne vykonané 4.
decembra 1890. Obrad vykonal Jozef Pavlovics, titularny kanonik, dekan - farar, so skvelou
asistenciou. Vruto€ania sa velmi radovali, Zze kone¢ne dali do poriadku svoj kostol a Zze odteraz i v mieste
sa moézu zucastnit’ bohosluzieb. Ich radost’ podnietilo aj biskupove nariadenie, podla ktorého budu méct’
pocuvat svaté Panove slova vo svojej sladkej madarcéine. Kostolnu slavnost’ zakongili v Zelezninej jedalni
spoloénym obedom, pri ktorom v srdeénej nalade oslavovali biskupa, ale hlavne zuéastnenych na
resStaurovani kostola a vy$sSie spomenutych Zelezniénych prednostov. Biskupa pozdravili telegraficky,
na¢o menovany rovhakym spésobom odpovedal: "Za srdeéni spomienku prijmite moje hiboko precitené
podakovanie. Boh a laska k vlasti sprostredkovali nadSenie. Na kazdého, ktory bol SFachetnym
ucastnikom, vyprosujem bozie pozehnanie. Bende biskup." Od toho ¢asu vo Vrutkach, okrem poboznosti
v druhy den velkych sviatkov, v nedelu po sviatku sv. Jana Krstitela, vykonavali sa poboznosti v kazdu
prvi nedefu v mesiaci, ale kazdy druhy mesiac po madarsky. Na bohosluzby priSiel sam farar, alebo
pomocny knaz. Kantorské prace vykonaval suciansky rimskokatolicky kantor. Kostol do koneéného
zburania, t.j. do 24. augusta 1904 nebolo treba opravovat. Rozmach cirkevného Zzivota odteraz, v doésledku
vzrastu poctu katolickych veriacich, nadobudal stale vaésie rozmery, az koneéne 1. maja 1899, ako v
priebehu dalSich dejin uvidime, viedol k organizovaniu samostatnej cirkevnej obce.

1* Tento nemecky zapis sme pri konecnom burani kostola v septembri roku 1904 nasli. Bol polozeny
medzi 2 cinové platne a zabudovany do steny veze a dostal sa na krompa¢ burajiiceho robotnika.



Nehnutelnosti vrutockej cirkvi a ich osud

Aby v nasej historii nechybala ani jedna ddlezitejSia udalost, na tomto mieste musime spomenut
vtedajSie samostatné vratocké rimskokatolicke farské nehnutelnosti a aj osud fary a jej vedlajSich budov.
O nehnutelnostiach uvedenych v denniku o cirkevnych navstevach z r. 1779 podFa nariadeni vydanych
pred rokom 1868 o pozemkoch, najdeme v starych pozemnokniznych zapisniciach nasledujuce udaje:

43 A Vritky

Sucianska rimskokatolicka fara
Izastupena fararom Jozefom Schimom/ 1*
|. farsky majetok

R.¢. parc.C. hold Kkat. jut.

1 48 zahrada v Hornych Vritkach 34 B4
2 50 zahrada v Hornych Vrutkach 600 B9
3. 1225 rofa "nad Za haj" 3 1200

4, 2769 rol'a "proti kostolu" 500

5 2871 rola "Na Krcse" 600

6 2937 rofa "Za Precsim" 3 1200

7. 3087 rofa "Za Kruh" 400

8. 3183 rofa "Za Kruh" 1200

9. 3188 rofa "Za Kruh" 7 200

10. 3654 luka "Za naszip" 7 200 B10-11

11. 3938 luka "Za sadky" 1 200 B10-11

Jozef Schimo, v.r. Karol Ruttkay, v.r.

suciansky farar

Z vyssie uvedenych nehnutelnosti Kosicko-bohuminska Zeleznica v r. 1870 vyvlastnila polia uvedené pod €.
6 a 8. a zaplatila za ne 1850 forintov /schvalené biskupskym nariadenim ¢is. 663 z 13. juna 1873./ Parcelu 48
vo vymere 34 3tv. siah - zahradu - kipil Gabriel Sipka a manzelka Anna rod. Tomcsanyi 14. maja 1874
za 200 forintov. Na predaj priSla aj druha zahrada mp¢. 50 vo vymere 600 stv. siah. Tato kapil Ignac
Chernoch, rimskokatolik, kantor-ucitel za 500 forintov 12. augusta 1875 /kupnopredajni zmluvu v ten
isty den pod €. 779 schvalil Arnold Ipolyi, zupny biskup./ Parcely ¢is. 3654 a 3938 dia 12. februara 1879
kipnopredajnou zmluvou kupili Juraj Jankovics a Jan Prazsjak za 800 forintov. Po roku 1868 vratocky
chotar znovu scelovali a novy stav 5. septembra 1878 schvalili. Pri tomto scelovani vlastnicke vztahy k
parcelam zapisanym pod A+ r.¢. 3 az 9 sa zmenili a boli zavedené v pozemkovej knihe takto:

poz.kn.harok 43 A Vruatky

+

Kurialny majetok

R.¢c. mpc. hold Stv.siah

1. 646 rofa Sarkanova 6 595 B14

2. 1735 Hilboké pokladny Grun 5



1*J - hold, k = siaha, 1 hold = 1600 katastr. siah

poz.kn.harok 42 A Vruatky
l.

R.¢. mpc. stv.siah

1. 53 Vrutocky kostol a okolie 399

Pri tejto prilezitosti farar, z titulu rozdelenia a uzivania lesa dostal 5 katastralnych holdov /8000 Stv. siah/
lesa. Povodne, podfa pozemkovej knihy z 27. aprila 1874 vy¢lenili pre neho len dve 1200 siahové parcely.
Jozef Pavlovics podal proti tomuto na pojednavani o schvalovani nového stavu, v diioch od 20. novembra
1877 staznost, preto, lebo k 5-tim vritockym majetkom patri ovela viac lesov a pastvin. V désledku tejto
st'aznosti, hoci obecni vlastnici nechceli opravnenost’ staznosti uznat, v zaujme vyhnutia sa sporu
Stefan Ruttkay Nedeczky v mene vlastnikov sthlasil, aby miesto dvoch 1200 siahovych lesov, ktoré podra
zapisnice z 27. aprila 1874 rimskokatolickej cirkvi, potazne fare a Skolskému majstrovi boli vymerané,
dali les a pastvinu len pre Skolského majstra, miesto toho rimskokatolickej fare vykroja 8 vytriedenych
jutar lesa a pastvin v chotari Dzurova Téna a pre obecnych vlastnikov z horeuvedenej lesnej parcely,
od najblizSieho vlastnika smerom ku kamenolomu. Farar prijal tento navrh a vyhlasil, ze tymto
rimskokatolicka fara, ako i Skolsky majster povazuju svoje vlastnictvo za vyrovnané a s tymto sa celkom
uspokoja. Na podklade tohoto prikazali Jozefovi Skultétymu, inZinierovi turéianskej zupy, aby pre
rimskokatolicky kostol, potazne pre rimskokatolicku faru a Skolského majstra vzal to osobitne do
pozemkovej knihy podfa nového stavu a aby urobil potrebné vytycéenie.1* Toto sa skuto€ne aj stalo, lebo
vrutockej rimskokatolickej cirkvi v hone "Sarkanova" v celosti bolo vytyéené 10813 Stv.siah /6,595
katastr.jutar/ do Il. a lll. Triedy zaradeného pola a v hone "HIboky pokladny Grun" zasa les zaradeny do lll.
triedy vo vymere 8000 Stv. siah /5 katastr.jutar/. Pri tejto prilezitosti vytyCili aj pre rimskokatolicku $kolu vo
Vritkach nehnutefnosti v hone "Beltelek" 425 $tv. siah, v "Sarkanovej" z ornej pody Il. a lll. triedy 1298
Stv. siah a v "Djelci" 2400 Stv. siah Ill. triedneho lesa. Samotny kostolny pozemok bol uréeny na 389 siah.
Tento novy stav 5. septembra 1878 Koloman Bittera, prisazny

nového stavu Jozef Pavlovics, farar, v r. 1893 a v roku 1895 znovu predal 620 Stv. Siah Kosicko-
bohuminskej zelezniénej spolo¢nosti, poslednu ¢ast’ za 992 forintov. Dna 6. septembra 1902 odkupila
uvedena spoloénost 2 holdy a 1001 $tv. siah v hone "Sarkanova",za ktoré spolu s Girokmi z omeskania
zaplatili 13 443 korun a 20 halierov do ruk farara. Kipnopredajnu zmluvu 27. septembra 1902 pod Eislom
2119 schvalila zupna cirkevna vrchnost’. Na vysvetlenie nech sluzi, ze viac razy spominana "Sarkanova"

je uzemie, na ktorom je terajSia kolonia hlavnych dielni /Zzelezniéné budovy/, Eiastoéne budova
hlavnych dielni a hlavného skladu a na ktorom sa najnovsie tiahne kolajisSte od vritockého zriadovacieho
nadrazia poza koléniu. Vrutocki farari horeuvedené nehnutelnosti sami obrabali. Odkedy vrutocku faru
spravovali sucianski farari, najma od ¢asu, ked ju ako filidlku pripojili k Suéanom, vrutocké farské
nehnutelnosti skoro nepretrzite davali do prenajmu miestnym

obéanom. Najomcovia platili roéné najomné 70-72 forintov. Je prirodzené, Zze toto trvalé prenajimanie
viedlo k nadmernému vy¢erpaniu drodnosti poli, na druhej strane vsak aj Vah narobil velké skody, lebo po
roky - o jeho Upravu sa nikto nestaral - znaéné Uzemia odplavil. Nehnutelnosti v pozemnokniznych

1* Vid odpis zapisnice vydany 6. decembra 1877 banskobystrickym kralovskym sidom v tejto veci.



zapisniciach boli vedené napred ako vrutocké, neskorsie vSak celkom pod menom sué€ianskej fary. Vtedy
aj obec Lipovec patrila k vratockej rimskokatolickej fare. Tamojsi pozemok vo vymere 665 Stv.siah bol tiez
majetkom vratockej fary, ten vsSak Jozef Pavlovics, farar 16. novembra 1877 predal lipoveckému
obyvatelovi FrantiSkovi LamosSovi za staru cenu. Kratko: menovany farar sa snazil spenazit' vSetko, ¢o sa
len dalo. Poli a luk hadam nie je ani taka Skoda, ale ze aj tzv kostolné zahrady, ba aj €ast’ kostolného
pozemku predal, pritom za vePmi nizku cenu, je uz veéna a nenahraditefna strata. Zupna cirkevna sprava
nerada suhlasila s predajom a Michal HyrosS, prepost - kanonik, vtedajsi riaditel’ Zupnej cirkevnej kancelarie,
ktory bol mimochodom oddanym priatefom farara Jozefa Pavlovicsa, prosil farara, pokial to nie je
bezpodmiene¢ne nutné, aby spomenuté zahrady za Ziadnu cenu nepredaval. Ako keby bol tusil, ze v blizkej
budicnosti budu pozemky nevyhnutne potrebné a tieto uz za ziadnu cenu nebude mozné kupit' spat! Z
hfadiska historickej pravdy, treba tu zistit, Ze predaj zahrad bol osudnou chybou, lebo v r. 1904 k
znovuvybudovaniu kostola boli prave tieto pozemky potrebné a vtedajsi vlastnici ich vobec nechceli predat’
a ked nakoniec predsa, po mnohych nahovaraniach a zo vSetkych stran vykonavanych intervenciach a
tlakoch povolili, urcili také nehorazne ceny, ze cirkevna obec, ktora bola bez akéhokolvek majetku,
nemohla na kipu ani len pomysliet. Vtedy nevyhnutne potrebovali pozemok vo vymere 125,6 Stv. siah a
tento cirkevna obec kupila spat’ za 2000 kortin len s velkymi tazkostami. Ked sa Vrutky stali samostatnou
farou, farar Zoltan Halké trval na tom, aby mohol polia leziace vo vrutockom chotari sam obhospodarovat.
Toto sa mu konecne podarilo a z nariadenia ¢. 2448, ktoré prislo zo zupnej cirkevnej spravy 17. oktobra
1901 vyplyva, ze na podklade dohody so suéianskym fararom Jozefom Pavlovicsom, pozemky zapisané
v pozemnokniznom protokole €. 43 kat.uz. Vritky pod mp¢. 646, za roénu protihodnotu 144 korin od 1.
novembra 1901 skuto¢ne prevzal. Dohodu, Zupna cirkevna sprava v tom istom roku 27. oktébra pod ¢.
2574 potvrdila. Treba poznamenat, ze hoci zupna cirkevna sprava Vrutky od 1. maja 1899 znovu
vymenovala za  samostatnu cirkev, biskup vSetky nehnutelnosti leziace vo vratockom chotari
ponechal suc¢ianskemu fararovi Jozefovi Pavlovicsovi na dozivotné uzivanie. 1* Po uzavreti dohody, ornu
poédu nachodiacu sa vo vrutockom chotari, turéianskosvatomartinsky kralovsky okresny sud, ako
pozemnoknizna vrchnost, 8. novembra 1901 pod ¢is. 2881 z vrutockej knihy €. 43 do pozemkovej knihy
¢. 1053 pod A+ parc €. 646 na meno vratockej rimskokatolickej fary aj zapisal. Nariadenim cirkevnej
vrchnosti z 20. juna 1905 vo vrutockom chotari leziace, ale na meno sucianskej fary pozemnoknizni¢ne
vedené lesné a kostolné pozemky, patriace vritockej fare a kostolu bolo nariadené prepisat, ¢o aj
krafovsky okresny sud 29. jula 1905 rozhodnutim ¢islo 1947 vykonal. VysSie bolo spomenuté, ze luky
leziace v hone zvanom

"Sarkanova" zo severnej strany obmyva Vah a zvykne narobit’ velké $kody. Tak najma v r. 1903 odniesol
niekolko sto siah vybornej ornej pddy, takze podla terajSej katastralnej mapy zo vSetkych horeuvedenych
nehnutelnosti zostali len 2 jutra a 1197 Stv. Siah na meno vrutockej fary "Do Vahu koncom" pod ¢&.
967/1 b pozemnoknizne zapisané. Podla terajSieho risskeho rieneho zakona

1* "Reliquendo Eidem usufructum fundorum in possesione Ruttka sitorum, donec in T.-Szucsan vices
curati gesserit." Vid list Dr. Karola Rimelyho, biskupa, pisany 16. januara 1900 ¢is. 128 sucianskemu
fararovi.

je nariadena povinnost’ chranit’ zostavajiice majetkové teleso. Nakoniec musime spomenut’ budovy fary.
Dékladnym hladanim som zistil, ze 2 izby, kuchyha s komorou, ktoré mala stara fara, boli nesporne
postavené z dreva a stali na mieste terajSieho Gallovského domu, alebo vfavo od terajSieho vchodu do
kostola, v bezprostrednom susedstve starého kostola. Toto sa da zistit aj medzi riadkami zapisnice z
kanonickej vizitacie v r. 1779. Miestni veriaci, ked boli Vritky samostatnou farnost'ou sa starali o opravy,
neskorsie, ked ich pripojili k Su¢anom, osud fary bol macossky. Sucianski farari sa zo zaciatku este o jej
stav starali a ako sme z dejin videli, opravy robili z vlastnych prostriedkov a najvacsiu ¢éast' dali do



prendjmu Zzeliarom. V priebehu storoéi faru viac razy dokladne opravili, od zakladov znovu postavili.
Presné udaje su zr. 1757, 1761 a 1821. V "Conscrip. parochiar. Thuréc in archivo Zniovarajl" na str 254
citame: "Domus parochialis lignae, erecta 1757." (Farsku budovu v r. 1757 postavili z dreva./ 1* Je
nepochybné, Ze v davnejSich ¢asoch bolo treba faru viac razy vybudovat' a CastejSie opravovat, ako je
to vSeobecne potrebné pri drevenych budovach. Kedy bola fara celkom zni¢ena sa nam nepodarilo zistit'.
Mam velké podozrenie, ze pozemok pre terajSi Gallovsky dom je pozemok fary bezpravne zabrany. Stara
budova fary mohla zmiznut bez stopy a na jej pozemku mohli v kratkom ¢ase svojvolne vystavat
obytny dom, ¢éo je nesporne hlavnym dokazom nedbalosti nasich fararov. Co predchodcovia cez tolké
staroia tak krvopotne udrziavali, to Zzial v druhej polovici XIX. storo¢ia potomci jednoducho hodili za
vSeobecnu korist' a spustoseniel... Dnes znovuvybudovaniu kostola spdsobuju tieto zanedbania mnoho
Skody. Mnoho tazkych zapasov bude treba, dokial pozemok kostola bude usporiadany a ohrani¢eny. Hoci
celé uzemie kostola bolo kedysi vlastnictvom chudobného a velmi zanedbaného kostola, kol'ko by sa
bolo dalo pri troche dobrej véle zachranit?! ... V dennikoch o cirkevnych navstevach sa éasto hovori o tzv
druhej farskej zahrade. Tato sa tahala za cestou k rieke Turiec, tvorila uzku 34 metrov Stvorcovu parcelu, na
ktorej udajne stoji dom manzelky Jozefa Szikoru. Toto je ta druha farska zahrada, o ktorej citame v
kanonickej vizitacii z r. 1779, ze na jej Ciastke si ktorysi zeliar postavil doméek, za ¢o bol povinny tyzdenne
jeden den odpracovat’ fararovi, ale tuto povinnost', na odhovaranie miestnych sfachticov, neplnil. Zahradu
kapili Gabriel Sipko a manzelka, vratocki obyvatelia 14. marca 1874 a sti¢asne ju vymenili so susedom
Andrejom Daukom Markeje Ruttkayom za prednu zahradu, na ktorej teraz stoji dom Pavla Szitara.

Niekdajsi rimskokatolicki farari a ich Zivotopisy

Ako sa volal prvy rimskokatolicky vrutocky knaz sa nam doteraz nepodarilo zistit. M6zeme pravom
povedat, ze uz vroku 1559 tu poésobiaci evanjelicky kazatel Matej Rechtimus bol od zaciatku
katolickym knazom a len neskorSie sa s vacsinou evanjelickych veriacich pripojil k Lutherovym
privrzencom. Je

pritom nesporné, ze uz pred nim museli tu pdsobit viaceri katolicki knazi, lebo Vrutky mali uz kostol s
majetkom. Doklady a spisy, poznamky vztahujuce sa na staré €asy - ako sme uz spomenuli - sa
stratili. Vznik a dejiny aj tejto cirkvi, ako

1* Na pomery vr. 1761 a 1821 sa vztahuju zapisnice z cirkevnej

vizitacie, alebo str. 29,30 a 33 tychto dejin.

ustanovenie inych farnosti v tom ¢ase, je zvaéSa nejasny. Velmi malo bolo toho, ¢o predchodcovia o
zaciatoénych pomeroch napisali a neskorsie v désledku rozpornych ¢asov aj toto malo sa stratilo. Tak to
bolo vSeobecne. Doklady su o nasledujucich vratockych fararoch:

1. Andrej Viola, vratocky farar od 15. jula 1675 do r. 1680

2. FrantiSek Martinkovics, vrutocky farar od 16. aprila 1680 do 6. februara 1682

3. Gregor Hieronymi, vratocky farar od 12. februara 1682 do r. 1700

4. Jan Borniczky, vratocky farar od 19. augusta 1700 1*

Ich Zivotopisy su:

Andrej Viola: O Violovi sa zachovalo len tolko, ze 15. juna 1675 bol instalovany za farara a tu posobil do r.
1680.

FrantiSek Martinkovics: Teologické studie skonéil v seminari Blahoslavenej Panny Marie, 5. aprila 1680
bol v ostrihomskom arcibiskupstve vysvateny. ESte v tom roku bol 16. aprila vo Vrutkach instalovany
za farara. Z Vratok odisiel do Velkych Uheriec, potom do Roznavy, kde okolo roku 1713 sa vzdal fary a



tam ako penzionovany farar 11. maja 1716 zomrel.

Gregor Hieronymi: Diia 18. maja 1680 ho ustanovili za farara v Gajdeli. Odtial 14. aprila 1681 priSiel do
Turé.Sv. Martina. Potom 12. februara 1682 sa dostal do Vrutok, kde pdsobil do roku 1700.

Jan Borniczky, alebo Borinszky. Dha 2. maja 1693 bol ustanoveny za farara v Oravskom podzamku, kde
zostal do r. 1697. Dha 15. maja 1698 bol prelozeny do Merasic, odkial 24. augusta 1699 Siel do Novej Bane,
odkial' zasa 19. augusta 1700 do Vratok. Dna 20. novembra 1705 ho instalovali v Belej /v Tur€. zupe/, kde
zostal do r. 1708. Dina 5. decembra 1709 s investitirou pre Turéiansku zupu ho poslali na indiferentnu
parochiu. Nakoniec posobi od r. 1729 do r. 1733 ako farar v TurCianskej Sv. Helene /Turéianska Zupal.

Sucianski farari, ktori spravovali Vrutky od r. 1709 do roku 1761

Jan Strelovics od 1. septembra 1697 do r. 1709

Matej Hanzel od 13. marca 1709 do 2. aprila 1711

Pavel Filovics od augusta 1711 do r. 1727

Ignac Chilko od 15. februara 1727 do r. 1729

FrantiSek Lehotay alebo Lehotczky od 1. jala 1729 do 14. jula 1737

Jozef Kracsun od 23. jula 1737 do roku 1737

Martin Thaler od 7. septembra 1737 do 6. maja 1750

Jan Bernolak od 16. jula 1750 do 3. novembra 1755

Andrej Kumpan od 9. decembra 1755 do 22. maja 1775 1**

1* Vid Ludovit Némethy: "Series parochiarum et parochorum Archi -

Dioecesis Strigoniensis ab antiquissimis temporibus usque annum MDCCCXIV.
1** V r. 1761 vratocku cirkev ako filialnu cirkev natrvalo pripoijili k sucianskej cirkvi.

Vrutky ako filidlka sucianskej cirkvi 1761 - 1899

Stefan Ludovit Ruttkay od 28. maja 1775 do r. 1801
Jan Valyasek od r. 1801 do r. 1802
FrantiSek Steinlechner od r. 1803 do r. 1838
Jan Schimo od r. 1838 do r. 1864

Stefan Bursak od r. 1864 do r. 1867

Jozef Pavlovics od r. 1867 do r. 1899
Evanjelicki kazatelia pésobiaci vo Vrutkach
Matej Rechtinius v r. 1559

Matej Rechtinius mladsi v r. 1578

Tomas Fabian v r. 1595

Juraj Diakomnics - letopocet neudany
Juraj Diakovszky v r. 1600

Juraj Hrabeciusz vr. 1613

Martin Kurani v r. 1621

Andrej Fabricy v r. 1628

Jan Felkonius v r. 1648

Samuel Augusztini v r. 1657

Michal Zaborsky v r. 1673

Jan Pavlinyi vr. 1683

Jan Kevery v r. 1685



Jan Bodorovini v r. 1705 1*
Vratocka rimskokatolicka Skola a organisti - uéitelia

Stary obytny dom pre organistu, ktory bol stii¢asne aj Skolou, nemohol byt postaveny o moc neskorsie ako
samotna fara. Aj tato budova ma dreveny zaklad. Bola, ako to ¢itame v zapisnici o cirkevnej navsteve z
r. 1779 priestrannejSia a ciefavedomejSie stavena, neskorsie, ale pravdepodobne pre nedostatok
prostriedkov, ju postavili uzSiu a menej pohodinu. Spolo¢ne ju udrziavali vratocki veriaci a panstvo. Stala
na tom mieste, ktoré sa aj dnes vola "organistova zahrada" a na ktorom teraz stoji dom Broszmanna. Zo
zaciatku vratocki pani jej venovali velku starostlivost, lebo to bola jedina Skola v obci. V ¢ase
reformacie evanjelici augsburského vyznania otvorili Skolu, pocet Ziakov katolickej Skoly klesol na 5 - 10
zZiakov a ucitelia sa museli zamerat’ na cinnost' predspevakov, organistov a zvonarov. Kazdy Stvrtok a
nedelu poobede vyucovali nabozenstvo miesto farara. Okrem toho bolo ich povinnostou kazdu nedelu
a sviatok spievat' doobeda s veriacimi v kostole cirkevné piesne, precitat’ prislusnu stat z evanjelia,
predmodlievat sa a starat sa o kostol, Cistit a zametat ho. O ich majetku a plate hovori ¢iastoéne
spomenuta zapisnica z cirkevnej navstevy /vid str. 39 az 41/, ktora informuje aj o vzdelani, mene atd
vtedajsieho

ucitela. Okolo roku 1821 nachadzame uz podstatne zmenené pomery. V zapisnici z cirkevnej navstevy 9.
jula tohoto roku citame o rimskokatolickom kantorovi toto: V Hornovratockej filialke je aj Skolska budova,
ktora je postavena z dreva a je uz vo velmi zlom stave, skoro na spadnutie. Je v nej jedna izba, komérka a
pri nej mala mastal. Pozemok spolu s dvoma zahradami meria priblizne 500 Stv. siah. U¢ebia pojme 15
Ziakov, v skuto€nosti teraz nie je

1* Pozri: Andrej Fabd: Monumenta evang.confes.in Hungaria lll. zvazok, str 268, alebo Juraj Kvorka: Pokr.
Hist. aneb. pametn. cirkwe evanj. Suéanské Il. zvazok str 42

sposobild prijat' viacej ako 10 Ziakov. Stavitel je neznamy. UCitela plati cirkevnad a Skolska zakladina.
Tejto patri aj udrziavat' Skolsku budovu a znovu ju postavit. Tato Skola je kazdodennd a dievéata s
chlapcami sedia spolu v jednej uéebni. Deti kantorom vo viere vyuéené farar vyskusa a potrebné vysvetli.
Ziaci platia uéitefovi za vyuéovanie po 15 grajciarov, roéne furu dreva, 5 mier strukovin na siatie a tristvrte
funtu masla. Hornovratocky ugitef sa vola Jan Sisovszky, ma 57 rokov, je mravny, v nauke zbehly, v
pravdach viery dobre vyuéeny, tieto detom dobre vysvetfuje a dozera na ich mravnost. Ucta a poslusnost
vodi fararovije vyborna. Vofba a odchod z miesta sarobi s vedomim veriacich a dekana. Cas volby alebo
pohybu nie je uréeny. Teraz byva v horeopisanej budove. Jeho prijem je nasledovny:

1.zo Skolskej zakladiny roéne 40 forintov a 39 1/2 grajciarov

2. z cirkevnej zakladiny 40 forintov a 39 1/2 grajciarov

3. z titulu vyu€ovania asi 3 forinty

4.z roénych kostolnych ofier v désledku zni€enia kostola,

nedostane ni¢, patri mu ale Stvrtina ofery

5. za spievanie a pecenie oblatok 3 forinty

6- z darov pri posvacovani domov /kolied/ 1/3

7. za pohrebnu $télu 2 forinty

8. ma 2 zahrady spolu 500 Stv. siah

9. pod 2/3 bratislavskej miery 400 Stv. siah ornej pody, ktorej susedia su: z vychodu Jan Ruttkay, zo
zapadu Juraj Csech, z juhu priekopsky chotar a zo severu Karol Lamos,

10. za Vahom ma z obecného vyé€lenenych, ale v désledku dlhoroéného uzivania ako kantorove
vlastnictvo zapisanych 2/4 bratislavskej miery, spolu 250 stv.siah pozemku. Susedia tohoto su: z vychodu



staré rieCiSte Vahu, zo zapadu lipovecky chotar, z juhu "Kratina na Kaluzu" farska oracina, zo severu staré
koryto Vahu. Treba poznamenat', Zze sucianski, aj vratocki kantori maju slobodné pravo kosby, zberu dreva
a pasenia. Ako vidime, v horeuvedenom ¢ase vrutocku rimskokatolicku Skolu udrziavala nabozenska a
Skolska zakladina. neda sa zistit', kedy a pre¢o tato povinnost zanikla. Je skutoénost'ou, ze este v

roku 1878 Ignac Csernoch tu posobil ako ucitel, ktory vSak prave tak, ako jeho predchodca pdsobiaci v
podobnych podmienkach, uz nenasiel budovu Skoly. Uéitelia si zo zaciatku prenajimali byt v okolitych
domoch obce, neskorSie ale Ignac Csernoch na rimskokatolickom Skolskom pozemku, na mieste
starej Skoly, postavil na vlastné naklady so suhlasom sucianskeho farara, dreveny dom, ktory vdova po
jeho smrti v r. 1878 predala. Kupec neskorsie dom zbiral a drevo pouzil na iny Uéel. Nastupca Jozefa
Csernocha Jozef Koppal, si na spomenutom pozemku postavil dom, ktory stoji do dneSnych dni a teraz
je vlastnictvom Jana Broszmanna, vratockého obyvatela - zamo€nika. Jozef Koppal bol jeden ¢as nielen
ucitelom a zvonarom, ale pomahal aj pri vyuéovani nabozenstva, za ¢o mu suciansky farar, Jozef
Pavlovics, prenechal pozemok patriaci Skole bez hociakého najomného. NeskorSie vsak, ked sa
Vratky zacali rozvijat, na vyucovanie nabozenstva pri mnozstvo Ziakov navstevujlcich Statnu Fudovu
skolu, bolo nevyhnutné zamestnat’ diplomovaného ucitela. Suéiansky

farar zveril vyu€ovanie nabozenstva pomocnému sucianskému knazovi a suéianskemu kantorovi, ktory v
pripade potreby vykonaval aj povinnosti vrutockého kantora. Odvtedy bol povinny kazdy vlastnik domu
postaveného na Skolskom majetku, z titulu uzivania pozemku, zaplatit sucianskemu rimskokatolickemu
ucitelovi - kantorovi roéné najomné 40. kortn. Suciansky kantor mu zato prepustil aj uzitok z celého
Skolského pozemku. Spomenuty stavebny pozemok je do dnes v pozemkovej knihe zapisany na
vrutocku rimskokatolicku Skolu a majitef domu postaveného z dreva, je povinny tento hocikedy
odstranit. Prenajata nehnutelnost' meria 238 Stv.siah, z toho sa vSak da obhospodarovat' len mala ¢ast,
lebo vacsiu Cast' zaplavi viac razy do roka vedla te€uci potok a urobi ju nedrodnou. Tu musime
spomenut, ze na vacSej Casti tejto nehnutelnosti bol kedysi ovocny sad a nie inde, ako vo
vizitaénych kanonizaénych

zapisniciach spomenuta jedna Skolska zahrada, ako aj druha zahrada sutie pozemky, na ktorych teraz
stoji dom Frantisky Banyikovej, potaine Jozefa Simu a ich zahrady. Ako sa tieto posledné Skolské
zahrady dostali do vlastnictva terajSim alebo predchadzajucim vlastnikom, sa mi nepodarilo zistit. Tolko
je v kazdom pripade isté, ze neboli predané, lebo ta zahrada, ktorii Jozef Pavlovics 12. augusta 1875
vrutockému kantorovi Ignacovi Csernochovi predal bola vedena v pozemnokniznej zapisnici €. 43 pod r.¢.
2 mpé.50 ako farska a nie ako Skolska zahrada. Aj tu teda musime ustalit rozsiahle protizakonné
scudzenie. Skutoéne hiboko zarmucujuce je Safarenie sucianskych fararov s vratockymi rimskokatolickymi
farskymi a Skolskymi pozemkami. Lebo je celkom isté, ze o predaji tejto Skolskej zahrady v ziadnych
dokladoch, Uradnych spisoch, nie je zmienka, ¢o svedéi o tom, Ze kupnopredajna zmluva nebola
cirkevnej vrchnosti predlozend, ba Ze o tejto cirkevna vrchnost’ nemohla vediet. A nehnutelnost’ predsa
kratkou cestou presla do cudzieho vlastnictval... Co sa tyka kantorovej ornej pody, spominanej v zapisnici
z cirkevnej navstevy, musime poznamenat, ze usporiadanie majetkov uskutoénené okolo roku 1868,
pot'azne pri prilezitosti scelfovania pody, plochu tejto zodpovedajiicu vyélenilo z nového stavu farského
majetku. Farar vSak, az po zdihavom vykazovani a ziadosti kantora a samotnej obecnej komisie
vyty€ujucej novy stav, dovolil Ludovitovi Trajcsikovi, inzinierovi vybavujucemu vec a vrchnosti, vyty€it' pre
kantora 1298 $tv. siah v hone zvanom "Sarkanova", ktoré az do dne$ného dia patria k naturaliam
rimskokatolickeho kantora. V kanonickych vizitaciach sa hovori aj

o mytine, leziacej za Vahom. O osude tejto vieme velmi malo. Je velmi pravdepodobné, ze tuto predal 16.
novembra 1877 farar s vrutockymi farskymi pozemkami, ako pozemok s nimi bezprostredne susediaci,
FrantiSkovi Lamosovi, lipoveckému obcanovi. Aspon od toho ¢asu sa toto majetkové teleso viacej
nespomina a vrutocky kantor ho ani v suc¢asnosti neuziva, ani uroky, patriace po predaji nema. Uzivacie
pravo na zostavajuce Skolské nehnutelnosti v



poslednych ¢asoch bolo zakladom mzdy sucianskych rim. kat. kantorov, lebo do 1. maja 1899 oni
vykonavali kantorské prace vo Vritkach. Od tohoto ¢asu vSak zaéinajuc, vsSetky vrutocké
rimskokatolicke  prijmy patria vrutockému kantorovi, v doésledku osamostatnenia sa vritockej
rimskokatolickej cirkvi. V ktorom roku zanikla vrutocka rimskokatolicka Skola sa neda zistit, lebo o tom
niet udajov. Je pravdepodobné, ze uz okolo roku 1870, v ¢ase otvorenia Statnej Skoly, sa v nej uz
nevyucovalo.

l1l. diel
Dejiny osamostatnenia vratocke; filialnej cirkvi

Predchadzajuce udalosti - Valné zhromazdenie 12. marca 1899 -

Vyslanie Zoltana Halku, ¢lena biskupského kabinetu -

Osamostatnenie vrutockej filidlnej cirkvi - Organizovanie

veriacich - Stavba fary - Vyznamenanie FrantiSka Saagera, predsedu cirkevnej obce - Prijatie
patronatu - Birmovka vo

Vratkach 20. maja 1900

Predchadzajuce udalosti

Pociatoéné hnutie za osamostatnenie sa vrutocke;j filidlnej cirkvi podnietil viastne u€itel'sky zbor miestnej
Pudovej $koly, potazne jeho riaditel. V Skolskom roku 1896/7 poéet ziakov na vratockej Statnej fudovej
Skole stupol na 507, z tych bolo 269 katolikov, 175 evanjelikov augsburského vyznania, 4 evanjelici
reformovaného vyznania a 59 Zidov. Na vyucovanie katolickeho nabozenstva prichadzal dva razy do tyzdna,
v pondelok a stvrtok poobede /od 2. do 4. hodiny/

suciansky kaplan a kantor. Na vyu€ovanie nabozenstva boli nateni zlu¢it' viac tried /l. all. all,, IV.,V. a VL/,
¢o z hladiska vyuky vyvolalo viac vyhrad. Toto vyvolalo aj poziadavku obce, aby vo Vratkach, podla
moznosti, boli kazdi nedefu a sviatok bohosluzby, aby bola podporena délezitda nabozenska vychova.
V prvom rade sami vyucujuci citili, ze vyucovanie bude mat’ trvalé uéinky a prinesie Ziadané blahodarne
ovocie az ked sa utla mladez bude zuéastriovat’ pravidelne bohosluzieb. RieSenie tejto otazky narazilo na
mnoho tazkosti, aj ked musime uznat, Ze vtedajsSi pomocny duchovy a kantor pri kazdej prilezitosti radi
a pohotovo sa unuvali do Vrutok na vykonanie poboznosti. Velkou chybou bolo najma to, Zze nebolo
prostriedkov, z ktorych by sa bola dala zaistit' pravidelnost’ bohosluzieb. Je pravdou, Ze suéiansky farar
by bol ochotny kaplana viac razy do mesiaca poslat do Vratok na vykonanie bohosluzieb, ale zato Ziadal
od veriacich penazny prispevok, ktory vsak v rychlosti nebolo odkial vziat. Tak u€itel'sky zbor, ako aj jeho
bezprostredni predstaveni zo Skolskej spravy a sprava Statnej sSkoly velmi pocit'ovali neudrzatefnost’
tohoto stavu. Pre zaciatok veci pomohli tak, ze pre tych, ¢o ucili katolicke nabozenstvo vyziadali od
Madarského kralovského ministerstva Skolstva a kultu 400 korun roéného platu, ktorym unuvanie
duchovnych aspon ¢iastoéne odmenili atito vyucovanie viery vykonavali horlivejSie a odovzdanejsie.
Vybavovanie sa neskorSie, vdaka neocakavanému priaznivému obratu v inej veci, obratilo na dobré.
Vtedajsi riaditel’ Statnej Skoly zastaval sucasne aj funkciu veduceho Statnej matriky. V désledku zapisu



jedného sobasa Jozef Pavlovics, suciansky farar, podal na neho staznost na zupnu cirkevni vrchnost.
Biskup vSak pochyboval o opravnenosti staznosti a pripisom z 27. Novembra 1898 Cislo 2526 poziadal
matrikara, aby objasnil skutkovy stav. Szende Uhlyarik, Statny matrikar, sa na to 1. decembra 1898 osobne
dostavil do Svatého Kriza nad Hronom k Dr. Karolovi Rimelyimu, Zupnému biskupovi a nielenze dokazal
neopodstatnenost’ Zaloby proti nemu, ale vyuzil tato prilezitost aj na to, aby vysvetlil smutna situaciu
vrutockych rimskokatolickych veriacich hlavhému pastierovi a poprosil ho o odstranenie neudrzatefného
stavu, uz aj pre napredovanie a upeviiovanie dospievajucej mladeze v nabozenskej a mravnej vychove.
Hlavny duchovny pastier si s najva¢sim zaujmom vypocul proshu a tymito slovami sa rozluéil: "Chodte
domov, pozbierajte podpisy, predlozte mi pisomnu ziadost' a ja poslem do Vrutok kinaza." Szende Uhlyarik,
po navrate do Vruatok radostne rozpovedal, napred v uzSom, potom v SirSom kruhu znamych, laskavy
prikaz biskupa a snazil sa pre vzneSent vec ziskat' ¢im viacej priatelov. Vec sa vSak velmi pomaly atazko
uskuto¢novala. Mnohi prijali pocuté pochybovaéne, ini boli fahostajni az nato’ko, ze sa vec nechcela
pohnut’. Aj biskup bol uz netrpezlivy, lebo medzi casom

sa postazoval Tivadarovi Moserovi, moSovskému dekanovi - fararovi, ktory sa u neho zastavil, ze este
zaCiatkom decembra bol u neho vratocky Statny matrikar a slPubil podniknit vaznu akciu na
osamostatnenie sa vritockych veriacich, ale zatial sa ni¢ nestalo. Poveril menovaného dekana - farara,
aby Siel za

vecou. Dekan Tivadar Moser sa zanedlho ohlasil vo Vritkach, navstivil pisatela tychto riadkov potom
spravu Statnej Ffudovej Skoly a na uskuto€nenie veci ako-tak prichystal pédu. Fridrich Kafenda a Szende
Uhlyarik sa podujali na namahavi pracu zadovazovania podpisov. Tito cely tyzden, nepoznajlic Unavu,
od rana do vecera vyhfadali kazdy kut, aby obstarali podpisy. Poverenie bolo dost’ neprijemné, lebo
mnohi v presvedceni, Zze za konanim sa skryva zvysenie dani alebo ina povinnost, podpis odopreli, ini
zasa az po dlhsom vysvetlovani boli ochotni podpisat, mnohi zasa bez doékladnejSieho rozmyslania sice
zZiadost' podpisali, ale jednoducho sa nam vysmiali, s odévodnenim, ze vybavujeme blaznivu vec, lebo zo
samotnej ziadosti je zrejmé, ze nemoze byt priaznivo vybavena. Tazkosti nas uz-uz znechutili a malo
chybalo, ze sme celt akciu nenechali tak. Nakoniec zvitazilo lepSie presvedéenie: prekonali sme
tazkosti a ziadost' o zriadenie samostatnej duchovnej spravy sme s takmer 2000 podpismi predlozili zupnej
cirkevnej vrchnosti. V ziadosti sme uviedli padne dévody ako:

1. Vrutky su vzdialené 3/4 hodiny cesty od Suéian

2. Vratocka filialka vzrastla uz na viac ako 2000 veriacich

3. 350 Skolskych deti potrebuje dokladnejsiu nabozensko-mravnu vychovu a vyuébu, k tomuto treba
surne aj zodpovedajuce vykonavanie riadnych bohosluzieb.

Biskup prijal nasu Zziadost s najvaésou ochotou. Silného podporovatela nasla nasa vec hlavne v
riaditelovi biskupskej kancelarie, opatovi - kanonikovi Janovi Havranovi. Cirkevna vrchnost rychlo
konala. Poverila Tivadara Mosera, dekana, aby hned nadviazal kontakt s Vrutoéanmi a prerokoval
ustanovenie

samostatnej duchovnej spravy. Preto priSiel dekan do Vritok uz 6. marca a s vedenim Statnej Fudovej Skoly
prerokoval aj podrobnosti uskutoénenia. V désledku tychto skutoénosti uz 7. marca sa objavilo na
stenach prevolanie madarsko - nemecko - slovenské, v Zivych duhovych farbach s tymto obsahom:
"Pozvanie. Vo veci ustanovenia samostatnej katolickej cirkevnej spravy kona sa v hlavnej kovaéskej
dielni dna 12. marca v nedelu poobede o 3. hodine porada, na ktoru tymto uctivo pozyvame vsSetkych
vrutockych rimskokatolickych veriacich, bez rozdielu pohlavia. Vzhfadom na délezitost' veci je ziaduce,
aby na poradu priSiel kazdy dospely veriaci, lebo osobne alebo v pripade prekazky sa dal zastupit. Vo
Vratkach dna 6. marca 1899. Jan Petricsek, FrantiSek Saager, Jan Dobes, Artur Lux, Ladislav Epstein,
Fridrich Kafenda, Szende Uhlyarik." Zakladacia porada diia 12. marca 1899 Diia 12. marca v pekné
sineéné jarné nedelné poobedie



uskutoénili sme s horickovitym napatim Eakani poradu, ktora mala rozhodnit o osamostatneni
rimskokatolickej filialnej cirkvi. Pre mnohych toto zostane nezabudnutelnym ... Mnohi prisli s pevnou
nadejou naisty uUspech, ale nepopieratefne boli este veriaci, ktori povazovali celé hnutie za marne. Treba
vediet, ze vratocki katolici si davno vricne priali, aby mali v mieste kilaza, duspastiera, ba o toto aj
prosili Zzupnych biskupov, ale vzdy bez Uspechu. Farar materskej cirkvi prave v tejto veci - z
pochopitelnych dévodov - nielenze nepomohol dobrou radou a usmernenim, ale kazdé hnutie za
osamostatnenie usilovne potlacal. Naproti tomu je skutkom aj to, ze ani Ziadatelia nesli po tej ceste, ktora
by viedla k uUspechu. Terajsi veduci hnutia boli vzdialeni kazdej osobnej zaujatosti, naopak, starostlivo
dbali, aby sa na uskuto¢nenej porade nenarusila déstojnost. Toto sa im aj podarilo, lebo porada prebehla
bez toho, aby bolo treba ¢o len spomenut’ meno sucianskeho farara. V kancelarii vratockého vedenia dielne
predchadzala porada v uzSom kruhu, na ktorej prichystali a dohodli program pre samotnu poradu. Porada
sa konala v uréeny €as, za neoCakavane peknej ucasti, v hlavnej dielni, v miestnosti, ktoru nazyvali
"lestiaren vozov." Zucastnili sa jej nielen vrutocki katolici bez rozdielu veku, ale aj obyvatelia inych
vyznani. O kazdy bod programu bol velky zaujem. Za predsedu zvolili aklamaciou FrantiSka Saagara,
inSpektora Kosicko-bohuminskej  Zeleznice, prednostu hlavnych dielni, za zapisovatela Szende
Uhlyarika, riaditefa - ucitefa Statnej fudovej Skoly. Potom sa ujal slova Tivadar Moser, obvodny dekan, ako
na tato poradu vyslany biskupsky dovernik. Predniesol podmienky cirkevnej vrchnosti za ktorych je
ochotna vo Vrutkach ustanovit samostatnii cirkevnu obec. Presved¢ivymi argumentmi ukazal akym
pozehnanim by bola pre Vratocanov samostatna cirkev a

nielenze by pésobila hiboko mravne, ale znamenala by aj hmotny osoh a usporu ¢asu. Na podklade toho
srde€ne odporucal porade podmienky biskupa prijat. Potom Szende Uhlyarik predniesol zanietent rec,
po ktorej porada so vSeobecnym odusevnenim, jednohlasne rozhodla, ze:

1. zorganizovanie a ustanovenie samostatnej fary povazuje za neodkladné a v ddsledku toho aj bez
meskania vyhfada biskupa, aby racil ¢o najskor vratocku filialnu cirkev vyhlasit’ za samostatnu cirkev a do
Vratok poslat’ ¢im skor sticeho knaza.

2. Katolicka obec veriacich sa zavazuje na vydrziavanie duchovného, okrem potrebného bytu, prispiet
roéne 500 forintami.

3. Cirkevna obec pravoplatne a slobodne voli 60 ¢lennu radu, ktori splnomociiuje vykonat, v dohode s
cirkevnou vrchnostou vsetky prace potrebné na ustanovenie samostatnej cirkevnej obce.

4. Za predsedu bol zvoleny FrantiSek Saager, za podpredsedov Jan Petricsek a Jozef Zednik, za
tajomnika Szende Uhlyarik, za pokladnika Fridrich Kafenda, za opatrovnika Artur Lux.

5. Rozhodlo sa, Zze skupina zivnostnikov a remeselnikov bude prispievat po 20, nadennici po 10
grajciarov mesacne na potreby duchovného. Tato éiastka saim bude mesaéne zrazat z vyplaty. Uradnici
sa dobrovolne pisomne zavazuju na mesaény prispevok, ktory sa im bude tiez zrazat' z vyplaty. Prave
tak sa aj sukromnici podpisom zavazuju k roénému prispevku.

6. Prijmy zo Stély sa upravuju takto:

al za svatenie 50 grajciarov

b/ za maly pohreb 1 forint

c/ za velky pohreb 2 forinty

d/ za sobas 2 forinty

el za tichu sv. omsu 50 grajciarov

fl za spievanu /velkd/ sv. omsu 1 forint

7. Veriaci katolici, ktori neprevzali povinnosti voci cirkevnej obci, dokial dohoda nebude potvrdena, budu
platit dvojnasobnu stélu. Porada, ktora prebiehala vo vzornom poriadku a povznasajicej nalade,
ziskala pre nasu vec mnoho priaznivcov. Viaceri, ktori sa nehlasili k cirkevnym povinnostiam, teraz s
ozajstnym odusevnenim podporovali nase hnutie. Zapisnicu z porady sme uz na druhy den predlozili
zupnej cirkevnej vrchnosti. Biskup upravou €. 654 zo 17. marca vzal zapisnicu na vedomie. Ale potom



vec zostala visiet. Velpastier mal niekolko obav: jednak prispevky ponuknuté veriacimi sa mu nevideli
byt dostato¢ne zabezpecené, jednak aj ubytovanie nebolo potrebne riesené. Ale meskala aj odpoved
Kosicko-bohuminskej zelezniénej spoloénosti, ktora sa mala pripojit' k zabezpeéeniu mzdy buduceho
duchovného, ako to biskup ziadal. Aby otazka bytu nezdrziavala ¢im skorsSie priaznivé vybavenie veci,
Fridrich Kafenda a Szende Uhlyarik na vlastni zodpovednost' najali v blizkosti kostola byt, pozostavaijtci
z 2. izieb, kuchyne a komory od Augusta Trencsanszkého, majitefa domu, mesaénych 24 korun.
Zamestnanci Zeleznice sucasne u predstavenych zabezpedili, Ze zrazanie prisfibenych prispevkov sa
zaéne uz od

1. aprila. O tomto vSetkom upovedomili riaditefa biskupskej kancelarie a ziadali bezodkladné vybavenie.
Odpoved bhola taka skluCujuca, ze pisatel tejto historie uz-uz sam stracal nadej, ze osamostatnenie
vrutockej fary bude rychlo priaznivo vybavené.Vtedy sa Vritocania rozhodli pre rozhodné kroky. Dha 26.
marca - prave na Kvetnu nedefu - delegacia zostavena z panov Jana Petricseka, FrantiSka Saagera,
Arthura Luxa, Fridricha Kafendu a Szende Uhlyarika sa dostavila do Banskej Bystrice a ziadala o
vypocéutie u biskupa. Jeho milost, s ponizenou oddanostou a srdecne, prijala delegaciu, ale znovu
vyslovila uz uvedené obavy a zdéraznila, ze bezpodmiene¢ne chce vyckat na odpoved riaditel'stva
Kosicko bohuminskej zeleznice. Potom nahle, odvolavajlic sa na iné sirne zaneprazdnenie, delegaciu, bez
jednoznaénej odpovede, prepustila. Poc¢uté zapdsobilo na delegaciu velmi zdrvujico. Pred odchodom z
palaca prosili ctihodného Jana Havrana, kanonika a riaditela biskupskej kancelarie o podporu a
priazen. Nato sa nas osud chytro na dobré obratil. Biskup poslal po delegaciu, ktora bola v meste a pozval
ju na obed. Pocas obeda szende Uhlyarik v nadSenom podakovani opatovne odporucal vritocku vec
otcovskej priazni biskupa, vyzdvihnic, ze vSetka dovera a nadej sa sustreduje v Jeho milosti a v jeho
usfachtilej osobnosti. Teda nech bezuteSne neodmietne oddanych

veriacich. Biskup v odpovedi srdec¢ne vyhlasil: "Teraz vyhlasujem, Ze Vritky sa stali samostatnymi!" Toto
vyhlasenie vyvolalo nielen nad$ené "Zivio", ale aj neopisatefni radost v srdci vietkych. Dalej vyhlasil
predstaveny cirkvi, ze uz na bliziacu sa Velku Noc posle do Vrutok knaza. Vyssie uvedené vyhlasenie
arcipastiera naraz rozptylilo predobednajsiu stiesneni naladu a slzy radosti a vdaky sa nezadrzatefne
ligotali v nasich ociach. So stastnymi pocitmi sme opustili Banskia Bystricu veseli, v rozpustilej, dobrej
nalade sme sa vratili do Vrutok, kde sme, s vedomim dobre vykonanej prace, zreferovali o vysledku
nasho poslania. S nekone¢nou vdakou treba na tomto mieste vyzdvihnat' Jana Havrana, svatiaceho
biskupa, vtedajSieho riaditela biskupskej kancelarie, ktory sa pri tejto prilezitosti skutoéne exponoval v
zaujme uspechu nasej veci. Bez jeho oddaného zdsahu - mézeme pravom konstatovat' - Vratky do
dnesného dia by nemali, alebo nie tak skoro farara a kaplana!

Vyslanie Zoltana Halkd, biskupského ceremoniara

Po horeuvedenom, udalosti rychlo po sebe nasledovali. Biskup na vykonanie velkonoénych bohosluzieb
skutocne vyslal svojho ceremoniara Zoltana Halkd, ktory priSiel uz 31. marca veéernym viakom a ubytoval
sa v dome Fridricha Kafendu. Po veceri naraz sa mu urobilo zle, potom tak tazko ochorel, ze na druhy def
ho bolo treba zaopatrit’ sviatostou umierajucich. Vruto€ania telegraficky oznamili smutnu spravu cirkevnej
vrchnosti a na vopred ohlasené vykonanie bohosluzieb Ziadali vyslanie iného knaza. Biskup poslal Karola
Holszkého, profesora seminara, ktory priSiel na Bielu sobotu o 11. hodine ve¢er. Host'ovska izba, kde
sa ulozil na odpocinok, sa vSak v noci naplnila uholnym plynom a toto viedlo skoro k smutnej katastrofe.
Pan profesor s lekarskou pomocou,

predsa bol doobeda natolko v poriadku, ze mohol vykonat bohosluzby. Mnoho zlych priznakov a
neskorSie aj neprijemnosti sprevadzalo ustanovenie samostatnej duchovnej spravy. Boj s nimi vyvolal
sucasne aj zlé predtuchy.

Osamostatnenie vrutockej filialky



Zoltan Halké, po zotaveni sa z tazkej choroby, 29. aprila sa vratil do Svatého Kriza nad Hronom. Prilipnutie
Vratoc¢anov k jeho osobe ho natolko dojalo, ze poziadal biskupa, aby ho vyslal do Vratok natrvalo.
Arcipastier vdacne splnil ziadost obfibeného kinaza a 1. maja 1899 rozhodnutim Cislo 1058 osamostatnil
vrutocku filialku, za duchovného vyslal Zoltana Halké, ponechajic pritom materskej farnosti v uzivani
vSetky doterajSie prijmy s vynimkou stoly. Biskup tymto nariadenim vyvolal vSeobecnl radost a
uspokojenie u vrutockych katolikov a vracajuceho duchovného Halku s nadSenim prijali. Menovany aj
potom chorlavel a na vypomoc si vyziadal Vojtecha Machacseka, predstaveného kremnického
frantiSkanskeho klastora, ktory zostal vo Vrutkach do konca jula.

Organizacia cirkevnej obce

Po tomto osamostatneni cirkevna obec sa celou silou pustila do organizovania. Dha 11. maja uskutocnili
volebné zasadanie, ustanovili prijmy zo s$toly pre kantora, ktoré podla toho boli: za velky pohreb 2 koruny,
za maly pohreb 1 koruna, za velkd sv. omsu 1 koruna, za mali sv. omsu 50 halierov, za liberu 1 koruna, pri
pohrebe za kazdu piesen 1 koruna, za ohlasky 1 koruna. Samozrejme doterajsi prijem sucianskeho kantora
z nehnutefnosti, asi 306 korlin v peniazoch, pririekli vrutockému kantorovi. Bol uréeny aj poriadok
bohosluzieb, podla ktorého od sviatku sv. Gregora po sviatok sv. Michala sv. omsa bude cez tyzden o 7.
hodine rano, v nedele a vo sviatky bude zacinat' o 9. hodine. Pred fiou bude kazdi nedelu a sviatok kazen.
Od sviatku sv. Michala po sviatok sv. Gregora cez tyzden o 1/2 8 hodine, v nedele a sviatky o 10. hodine.
Litanie v nedele a sviatky o 2. hodine poobede. V sivislosti s kazinami sa rozhodlo, ze budu striedavo
v slovenskej a madarskej re¢i. Po madarskej kazni vSak cez sv. omsu precitaju denné evanjelium po
slovensky a po slovenskej kazni zasa po

madarsky. ESte bol uréeny poplatok za zvonenie pri pohreboch, na podklade rozhodnutia madarského
krafovského ministerstva Skolstva a kultu z 9. novembra 1889 Cislo 49062. Podl'a tohoto nariadenia zvony
moézu pouzivat' aj obyvatelia ev.aug. vyznania, pri€om su povinni za zvonenie platit do katolickej
pokladnice. Tento poplatok bol, ako pre katolikov, tak aj pre evanjelikov aug. vyznania 40 halierov za
1/4 hodinu zvonenie. Na obstaranie najpotrebnejSich omsovych riich a cirkevnych potrieb sa budu konat’ v
nedele a sviatky dobrovol'né zbierky - ofery. Bolo nariadené na zbierku postavit' 3 pokladni¢ky. Rozhodlo
sa dalej, Ze rada sa obrati na Ministerstvo Skolstva a kultu so Ziadost'ou o pridelenie Statneho ucitela, ktory
by vedel vykonavat' aj kantorské prace, ako trvalého pomocnika, dalej ze treba €im skoér vypracovat
organizacny poriadok cirkevnej obce a predlozit' ho vrchnosti na schvalenie. Koneéne, ze o Upravu cesty
ku kostolu poziadaju obecni vrchnost. Biskupska vrchnost 8. jula pod d&islom 1333 predlozené
rozhodnutia - s nepatrnymi Gpravami - schvalila. Toho roku sme 2. juna uskutoénili vo Vratkach, na velké
dusevné povznesenie veriacich, prvi sviatoénu procesiu. Kosicko-bohuminska zelezniéna spolocnost’ 29.
maja 1899 pod cislom 15741/3399 A | oznémila cirkevnej obci, ze prispeje na prijmy vrutockého
rimskokatolickeho farara roéne ciastkou 600 korun a prvu Stvrtroénu splatku uz 1. juna poukaze.

Stavba fary

Dna 8. septembra sa znovu konalo délezité zasadanie cirkevnej obce. Prijalo pravidla vztahujuce sa na
organizaciu samostatnej cirkevnej obce, vyslovilo sudrnost postavenia novej fary, schvalilo p6zi¢ku 20
000 korun na zakupenie pozemku a na stavebné naklady, zaroven sa zaviazalo, ze tuto sumu splati
v roénych splatkach po 1000 korun. Su¢asne rozhodlo aj o vykonani presného supisu rimskokatolickych
veriacich byvajucich vo Vritkach a o podani ziadosti na riaditel'stvo Statnej zeleznice, aby podobne, ako
Kosicko-bohuminska zelezniéna spolo¢nost, pomohlo roénym prispevkom cirkevnej obci. Pri tejto



prilezitosti rada vyslovuje vSeobecnil vdaénost knazovi Zoltanovi Halké, ktory sa teSi vSeobecnej
oblube a Ucte, za neunavnu ¢innost' pri upeviiovani

cirkevného zivota. Cirkevna vrchnost listom z 8. septembra €. 2093 oboznamila cirkevni obec so
stanoviskom Ministerstva Skolstva a kultu z 1. 9. €. 41760, ktoré oznamilo, Ze Ziadosti cirkevnej obce o
prispevok pre duchovného 600 a na udrzanie fary 400 korun roéne nemoéze vyhoviet, lebo na doplnenie
prijmov

duchovného mohlo by prispiet z kultového fondu len vtedy, keby roény prijem zabezpeceny pre
duchovného cirkevnou obcou bol nizsi ako 300 forintov /315 prepocitanych rakuiskych forintov/. Tym
menej moéze povolit' prispevok 400 koriin na udrziavanie fary, lebo trvalii podporu z kultového fondu
nemoéze vyplacat' ani cirkevnym obciam, ktoré sui patronatnymi. Minister je vSak ochotny prispiet’ na
vystavbu fary, ak mu cirkevna obec predlozi projekt a rozpocet na jej vystavbu.

Po tomto rozhodnuti cirkevna obec urychlene dala vyhotovit’ projekt a rozpocet na faru a este toho roku,
15. decembra ich predlozila cirkevnej vrchnosti. Su¢asne sa obratila na biskupa so Ziadost'ou, aby na
zaplatenie stavebnych nakladov povolil p6zi€ku 20 000 koriin na 4% urok so splatnostou do 20 rokov
a sucasne peniaze ulozené v roku 1875 za predané pozemky na zlrocenie v banskobystrickej stolinej
kapitule, na tento Ucel racil dat' poukazat. Biskup uz 15. januara 1900 nariadenim ¢. 122 Ziadost veriacich
priaznivo vybavil. P6zicku 20 000 korun je ochotny povolit - hoci ako hovori, cirkevna zupna pokladnica
tym utrpi znaénu Skodu - vzhfadom na sFachetny ciel a s podmienkou, ze bude riadne vystaveny a
riaditel'stvom Kosicko-bohuminskej Zeleznice zaruc¢eny dlzobny Upis. Pripisom €. 128 zasa poukazuje 1400
korln zlozenych za kostolny pozemok. Cirkevna obec po prijati tychto pripisov prikrocila k vybaveniu
pozicky 20 000 korin a o ziadanu zaruku sa obratila na riaditelstvo KoSicko-bohuminskej Zeleznice.
Menované riaditel'stvo pripisom z 27. januara 1900 ¢is. 4018/A I.

cirkevnej obci oznamuje, ze predlozeny dizobny Upis ako rucitef neméze podpisat, ale je ochotné splatky
podfa dlzobného Upisu nedodrzané, z platov €lenov z moci uUradnej zrazit. Tym bola konecne vybavena
pozicka. Naklady na stavbu fary stanovili na 18 083 korun a 16 halierov a postavenim poverili
Leopolda Wachbergera a Alexandra Hauszlera, miestnych stavitelfov, ktori pri dodrzani konkurznych

podmienok podali najlacnejsiu ponuku.
Vyznamenanie FrantiSka Saagera, predsedu cirkevnej obce

Dna 5. februara prekvapil biskup cirkevni obec skutoéne radostnou spravou. Oznamil, ze Sv. otec,
papez Lev XIlll. milostivo vyznamenava FrantiSka Saagera, predsedu cirkevnej obce za pracu pri
organizovani cirkevnej obce radom Sv. Gregora s rytierskym krizom. Biskup prisl'dbil rytiersky kriz mu
osobne

odovzdat. Vyznamenania a pozornost z tohoto vysokého miesta naplnila ozajstnou radost'ou nielen
katolikov, ale celu vratocku pospolitost, lebo dostal ho taky muz, ktory v praci za vSeobecne 0sozné a
kultirne ustanovizne daleko prevysil vSetkych ostatnych. Zmluvu o stavbe fary sme podpisali 12. marcaa
28. toho istého mesiaca sa zacala stavba, na ¢asti pozemku velkého 570 Stv. siah, ktory sme kuapili od
Michala matuskovicha a spoloénikov. Odbornym dozorom na stavbe bol povereny autor projektu Jan
Omaszta, miestny inzinier Madarskej Statnej zeleznice. Cirkevna obec sa 5. aprila dozvedd, ze 20. maja
bude vo Vratkach birmovat’ sidelny biskup a pri tejto prilezitosti odovzda predsedovi cirkevnej obce rad Sv.
Gregora s rytierskym krizom. Tato sprava vyvolala u veriacich hortickovitd éinnost’. Urobili vSetko mozné,
aby na vykonanie vratockych uradnych zalezitosti po prvykrat prichadzajicu cirkevni vrchnost nalezite
prijali. Osobitne cesta ku kostolu bola v takom zlom stave, Ze jej oprava bola nevyhnutna. V tejto veci
opatovne poziadali politickil vrchnost.

Prijatie patronatnych zavazkov



Veriaci pri spomenutych pripravach nezabudli ani na vnutorné budovanie organizacie a nakolko
Ministerstvo Skolstva a kultu odhlasovany organizaény poriadok, predlozeny este 20. Oktébra minulého
roku, dosial neschvalilo, ¢o podsobilo na ¢innost' cirkevnej obce nadmieru ochromujico, poziadali
cirkevnu vrchnost' a aj okresného poslanca Dr. Antona Lehotzkého, aby v uvedenej veci U¢inne
intervenovali. Na to zupna cirkevna vrchnost’ listom z 30. aprila ¢. 1069 upovedomila cirkevnu obec, Ze
Ministerstvo vyu€ovania a kultu rozhodnutim ¢. 9520 z tohoto ruku, organizaény poriadok cirkevnej obce
vratilo s tym, Zze pred jeho schvalenim treba ozrejmit’ otazku patronatneho prava. Cirkevna obec, aby
nezdrziavala schvalenie organizatného poriadku, vo veci patronatneho prava, odpovedala
nasledujucim "Vyhlasenim" : "Predstavitelia vritockej autonomnej rimskokatolickej cirkevnej obce, na
zaklade poverenia, tymto prehlasujeme na zaklade skutoCnosti, Zze samostatnému duchovnému
rimskokatolickej cirkvi ustanovenému vo Vrutkach zabezpecujeme potrebny prijem, postarali sme sa o
vybudovanie fary a udrziavanie kostola a preto si narokujeme zachovanie patronatneho prava. Suc¢asne
vyhlasujeme, ze okrem tychto délezitych a vaznych zavazkov, ziadne iné povinnosti, za Ziadnych
okolnosti, neprijmeme. Ziadame z tejto notarskej zapisnice vydat tri exemplare ... Dané v Turé. Sv.
Martine, 12. maja 1900. FrantiSek Saager v. r. predseda cirkevnej obce, Szende Uhlyarik v.r. tajomnik
cirkevnej obce, Samuel Galanda v.r. kralovsky obvodny notar." Je nesporné, Zze cirkevna obec tymto, pri
dnesnych pomeroch, prevzala tazké bremeno, ale v danej situacii ina¢ nemohla konat, ak len nechcela
ohrozit' priaznivé vybavenie veci. Naproti tomu vSak, prevzatim patronatu v skuto€nosti Ziadne dalSie
tarchy neprevzala, lebo prijem duchovného uz skor zabezpeéila a udrzovanie kostola aj doteraz
obetavo zabezpecovali Vrutocania. VysSSie uvedenym prehlasenim sa teda len doteraz prevzatym
povinnostiam dava pravna Uprava.

Birmovka vo Vrutkach

Sidelny biskup priSiel na vysluhovanie sviatosti birmovania do Vratok dna 19. maja poobede o 4. hodine.
Vrato€ania, bez rozdielu vyznania, ho prijali s najvaésim odusevnenim a radostou. Bolo banderium,
salvy z hufnic, prijimanie delegacii, ziarivy faklovy sprievod, pochod hasi¢ov, spevacke a hudobné
koncerty, pozdravné reci, rozpravkovy ohnostroj atd. Na druhy den, 20. maja pred sv. omSou, biskup,
po¢as pozdravnej reci pripol predsedovi cirkevnej obce FrantiSkovi Saagarovi na prsia rytiersky kriz
radu Sv. Gregora. maly kostolik sa, pri tejto prilezitosti, naplnil vzneSenymi hostami. Na tento sviatok
priSli: Peter Rath Vratocky, dvorny radca a veduci riaditel KoSicko-bohuminskej zeleznice, mladsi Juraj
Justh, hlavny Zupan, Koloman Beniczky, podzupan, Jan

Havran, kanonik, riaditel biskupskej kancelarie, Dr. Anton Lehotzky, okresny poslanec snemu, Anton
Kory, kralovsky radca, obchodny veduci KosSicko-bohuminskej Zeleznice, Robert Eder, zastupca
prednostu odborného oddelenia, Julius Berecz, kralovsky Skolsky inSpektor, Karol Szofa, turéiansky
hlavny dekan a mnoho inych veducich osobnosti Zupy a okolia, ako i Zelezniénej spoloénosti: po
slavnosti a birmovke cirkevna obec, na pocest’ arcipastiera

a predstavenych, podavala slavnostny obed v miestnosti uéfiovskej Skoly hlavnej dielne, ktori pre tuto
prilezitost’ slavnostne vyzdobili. Aj tato ¢ast’ slavnosti prebehla vo vzornom poriadku a vybornom sulade.
Je samozrejme, ze boli zdravice, tak na pocest biskupa ako aj predsedu cirkevnej obce. Dr. Karola
Rimélyho, biskupa, hlboka tcta a synovska laska prejavena vo Vritkach podnietila k tomu, Ze panov,
ktori sa namahali pri organizovani slavnosti a tohoto prijatia, odmenil navstevou v ich doméacnostiach a za
namahu sa im osobne podakoval. Vyznamenavajuce velkodusné ponizenie sa arcipastiera upevnilo to
zriedkavé vnutorné prilipnutie a oddanie sa, ktorého Ziara neskorsie priniesla tofko pozehnania cirkevnej
obci. Srdcia Vrato¢anov sa naplnili nadSenou laskou k biskupovi, ktorému sa za dobrosrde¢nost’ a laskavu



pozornost' zanedlho vsetci, nielen osobne v Svatom Krizi nad Hronom podakovali, ale spomienku na tieto
udalosti do dnesnych dni s laskou strazia a pestuju.

IV. diel

Dejiny autonémnej cirkevnej obce od ustanovenia po dnesné dni

Vratocka filialna cirkev sa vyvija v samostatne riadenu cirkevnil obec. Volba knaza - Vyslanie pomocného
duchovného - Vydavky na stavbu fary - Uprava cirkevnych prispevkov - Vyznamnejsie udalosti r. 1901
-Z udalostir. 1902 a 1903 - Rozhodnutie o stavbe nového kostola - Hnutia proti stavbe nového kostola -
Vyhotovenie planov kostola - "Sviatok Leva" - Zmena kinazov - Udalosti roku 1904 - Peticie proti stavbe
kostola - Konkurz na stavbu kostola - Vyhotovenie novych planov - Novsi konkurz - Zburanie starého
kostola a zaCiatok stavby nového - Starosti o naklady stavby kostola - Biskup + Dr. Karol Rimely a
Vratocania - Zmeny vo vedeni diecézy - Udalosti r. 1905 - napredovanie stavby kostola, vztycenie kriza na
kostolnej vezi, priprava na vysviacku kostola - Vnutorné zariadenie kostola - Pozvanie na slavnost
vysviacky kostola - Prijatie biskupa - Vysviacka kostola - Slavnostny obed - Vyuctovanie nakladov na
stavbu kostola. Vypomoci a dary - Biskupské rozhodnutie o utvoreni samostatnej vrutockej cirkevnej obci
- Z udalosti roku 1906

Vriatocka filialna cirkev sa vyvija v samostatnu cirkevni obec. Vorba kiazov.

Zupna cirkevna vrchnost pripisom z 29. jila & 1745 upovedomila predsednictvo, ze Ministerstvo
Skolstva a kultu rozhodnutim z 19. jala 1900 ¢. 46836 schvaluje pravnu zmenu cirkevnej obce na
autonémnu obec a aj na tuto zmenu sa vztahujuci organizaény poriadok. V désledku toho sa zide rada
zvolena dna

12. marca 1899 a podfa paragrafu 75 vlastného organizaéného poriadku znovu zvoli vybor a
predsednictvo. Potom novy vybor, podla paragrafu 45 organizaéného poriadku jednohlasne as
radostou zvolila za farara, doterajSicho duchovného pastiera Zoltana Halké. Do vyboru boli zvoleni:
Zigmund Berényi, Alexander Bojtos, Kristof Falk, Ambrus Fejér, Jozef Gerstner, Imrich Hermann, Jozef
llletSsko, Alexander Kaldrovits, Pavel Katona, Karol Kempny, Fridrich Kafenda, Ludovit Knyazoviczky,
Jozef Kubanyi, Artur Lux, Vojtech Matyas, FrantiSek Maday, Ludovit Méhes, Jan Molnar, Koloman Méser,
Julius Olsavszky, Jan Omaszta, Matej Oravcsok, prehlasil, Zze na zaplatenie stavebnych nakladov
nového katolickeho kostola vo Vrutkach povoluje z katolickeho kultového fondu vypomoc na tarchu
rozpoctov roku 1905 a 1906 po 10 000 korun, spolu 20 000 korun. Tuto sumu v uvedenych rokoch
poukaze, ak dostane ubezpecenie, ze s touto podporou bude mozné stavbu spomenutého kostola
dokonéit. Tento radostny pripis posobil vo veci stavby kostola vefmi povzbudivo. Vybor ma uz 16.
Marca mimoriadne zasadanie, aby o stavbe nového kostola, potazne o zburani starého podla paragrafu
41 ods. o/ organizaéného poriadku rozhodol. Zasadanie, okrem mimoriadneho zaujmu, vyzdvihuje v
jednohlasnom uzneseni, ze kostol sa na pozemku ponuknutom Fridrichom Kafendom skutoéne neda
postavit, lebo vlastnik za dom, ktory je bezpodmienecne potrebny, ziada horibilnych 25 000 korun. Za iny
vhodny pozemok ziadaju zasa 20 000 korun a teda na postavenie nového kostola je najvhodnejsi
pozemok, na ktorom stoji stary kostolicek. Vzal do uvahy okrem toho aj to, ze

terajsi kostolicek si vyzaduje rozsiahlejSiu opravu, ba v pripade ponechania patronatu cirkevnej obci v
budiucnosti sa bude treba starat' o jeho udrzbu, pricom v tomto Ease dva kostoly nie su potrebné. Z



hfadiska architektonického je pozemok starého kostolika najvyhodnejsi. Koneéne vo veci kipy aj stala
komisia, v

spolupraci a architektom Janom Czajhanom, po dékladnom prieskume, siahajicom do vSetkych detailov,
dospela jednohlasne k zaveru, ze vyber tohoto pozemku je najvyhodnejSi. V doésledku toho
jednohlasne schval'uje rozhodnutie vyboru z 28. februara, ktoré nebolo nikym napadnuté a zmociuje
stalu komisiu pre vystavbu kostola, na vykonanie dalSich potrebnych krokov. Siéasne rozhodlo, ze
stavba pot'azne buranie starého kostola sa zacne v

prvej polovici maja a na konanie bohosluzieb postavia na pozemku pontknutom Fridrichom Kafendom
provizérnu miestnost’ s nakladom do 700 korun. Dalej, aby sa na stavbu kostola vypisal verejny konkurz,
pri ¢om o zaslanych ponukach rozhodne neskorsSie zvolané zasadanie. Na zaver rozhodlo aj o zacati
celostatnej zbierky na stavbu kostola.

Odpor proti stavbe kostola

Proti horeuvedenym rozhodnutiam, hoci tieto vybor jednohlasne prijal, predsa Barna Nemes a Kristof
Falk, riadni ¢lenovia vyboru, ktori boli na zasadnuti pritomni, neskorsie 24. Marca predlozili odvolanie na
zupny cirkevny drad. "Clenovia vratockej rimskokatolickej autonémnej cirkvi - piSu v odvolani - sti zvaésa
nadennici a robotnici, ktori uz aj tak ledva vladzu, pri terajSej drahote, zarobit' na vyzitie a na potrebny
kazdodenny chlieb pre seba a pre svoje rodiny. Su uz tak vysoko zatazeni prispevkami na cirkev, Zze
predpisovat’ tymto dalSie poplatky je jednoducho nesvedomitostou a ohrozuje ten =zaklad, ktory k
existencii

bezpodmieneéne potrebuji. Clenovia cirkevnej obce, éo mozu dosvedéit sluzobni predstaveni, len s
najvacsim reptanim a nespokojnostou platia 30 halierovy prispevok, ktory im cirkev z titulu stavenia
kostola vyrubila. Niektori priamo odopieraju platit’ tuto dan. Cirkevna obec nielenze nema ziadny majetok,
ale ma este aj dizoby, lebo néklady na prepychovo postavenu faru este nie su zaplatené. Napriek tejto
velkej tarche, chce obec esSte vacsie tarchy ulozit' na nase plecia, ktoré nie su primerané hmotnym silam
cirkevnej obce. Ako sa nam medzi ¢lenmi cirkevnej obce podarilo vyzvediet, je vSeobecna nespokojnost’
s takymto rychlym, tak povediac ozlomkrky ponahlani sa, lebo ved nie je nikto medzi nami, ktory by
nechcel postavit Panovi krajSi a ozdobnejsi kostol, ale nepovazujeme ¢as za najvhodnejSie zvoleny, lebo
nemézeme dat’ dohromady sumu, ktora je na tento ucel potrebna. A ked’ tunajsi veriaci uz cez starocia
sa mohli k Bohu modlit’ medzi skromnymi stenami terajSieho kostola, mézu to robit' este tych par rokov,
dokial' horlivym zbieranim nebudeme mat’ sumu potrebnii na zburanie starého a postavenie nového
kostola. Za tychto okolnosti iste neméze byt v zaujme ani cirkevnej obce a tym menej milostivej Zupnej
cirkevnej vrchnosti, aby ku kamefiom nového kostola, ktory sama postavit' na takomto neistom zaklade, za
tazkych podmienok a dIz6b, priloZili staznosti a prekliatie

stoviek ludi, miesto krestanskej lasky. Na zaklade tohto ponizene Ziadame, racte rozhodnutie nasej
cirkevnej obce zo 16. tohoto mesiaca, podla ktorého uz v maji zburaju stary kostol a na jeho mieste
postavia novy, zruSit a zburanie kostola ako i znovupostavenie uréit' na ¢as, kedy budeme mat' k
dispozicii vSetky

protsriedky na tento uéel potrebné. Zupna cirkevna vrchnost' na toto odvolanie 7. aprila 1904 pod &is.
571/450 Vic. poslala predsednictvu cirkevnej obce

nasledujuci  pripis: "Ctenému predsednictvu vrutockej rimskokatolickej autonémnej cirkevnej obci.
Zapisnicu z vyboru zo 16. marca tohoto roku vo veci zburania terajSieho vritockého kostola, potazne ¢o
najskorSieho postavenia nového na starom mieste z moci uradnej schvalujem a tato v jednom
exemplari ctenému predsednictvu s Uctou posielam s poznamkou, Zze proti jednohlasne prijatému
rozhodnutiu na spomenutom zasadani vyboru,



odvolanie panov Barnu Nemesa a Kristofa Falka, c¢lenov vyboru nebolo mozné vziat' do uvahy z
nasledujucich dévodov:

1. Naliehavost' postavenia nového kostola, v zaujme rozvoja viery, bolu uz vyslovena v podstate
jednohlasne na zasadani 25. Marca 1903, proti ktorému rozhodnutiu nebolo podané odvolanie, toto
schvalenim zupnej cirkevnej vrchnosti ¢is. 962 z roku 1903 nadobudlo pravoplatnost' a teraz uz nemoéze
byt zrusené.

2. Zvysenie prispevku o 30 halierov mesaéne na stavbu kostola od veriacich bolo na zasadani 25. marca
1903 jednohlasne schvalené a nebolo napadnuté a ma tu teda zaklad. Teraz uz pravoplatné rozhodnutia
rady méze zmenit' len jej nové rozhodnutie.

3. Opravnene sa méze predpokladat, ze teraz planovanu sumu 48 360 korun sa nebude moct kostol
neskorsie postavit, ¢o oddévodnuje surne uskutoénenie stavby. Hodnoverne som sa presvedcil, Zze na
jednotlivych veriacich predpisany cirkevny prispevok ani zd'aleka neprevysi ich hmotné moznosti, naopak,
berlic do Uvahy to, Ze vritocka cirkevna obec vznikla sotva pred 5. rokmi, treba uznat, ze v zaciatkoch
bola schopna riesit’ aj vacsie potreby, ktoré sa prirodzene vyskytli. Ked’ sa pritom vsetkom najdu taki
veriaci, ktori obnos na nich pripadajuci neochotne, alebo s reptanim odovzdaju, treba na jednej strane
vysvetlovat’ prirodzenou neochotou €loveka k plateniu, na druhej strane to potvrdzuje nutnost u tychto
zvysSovat' a zvelad'ovat' povedomie, o v terajSom

kostoliku, ledva pre 200 veriacich, sa neda dosiahnut.

4. Mylné je tvrdenie odvolavajucich sa, ze sa vedenie cirkevnej obce ozlomkrky ponahfa so stavbou
nového kostola, lebo prave obozretnému a horlivému konaniu vedenia mozno dakovat, Ze na naklady
stavby kostola je uz teraz zabezpecenych 40 000 korin a este chybajucich 8 000 korin da sa o¢akavat' z
krajinskej zbierky a vacsich darov, ktoré uz teraz su vo vyhlade. V priebehu roku sa zaokrytie aj na tito
sumu najde. Uctivo prosim ctené predsednictvo, aby s tymto mojim rozhodnutim oboznamilo
odvolatelov, na stavbu kostola vypisalo stiibeh a zmluvu uzavretd s vyvolenym dodavatelom predlozilo
Zupnej cirkevnej vrchnosti na schvalenie v troch exemplaroch. Musim pri tejto prilezitosti vyslovit' ctenému
predsednictvu srdeéné podakovanie za SlPachetnii a neunavnu horlivost, ktori vynaklada na rozkvet
vrutockej autondémnej cirkevnej obce av zaujme rozmachu viery, ako aj pri urychleni stavby nového
kostola

a prosim, aby v tomto obetavom usili o povznesenie cirkvi a domu vytrvalo, aby sa nedalo odradit’ ani
tazkostami, ktoré sa vyskytnu, a odusevnene ragilo vydrzat." Zupna cirkevna vrchnost tymto muadrym
rozhodnutim a v nom vyslovenymi slovami uznania povzbudzujico zapdsobila na predsednictvo,
ktoré pre uskutonenie stavby kostola zapasilo s tolkou namahou a tazkostami. AvSak ani po tomto
nebol koniec hnutiu proti stavbe kostola. Nové komplikacie narusili potrebny kl'ud k cielavedomej praci.
Tajomnik cirkevnej obce v miestnych novinach, vychadzajic z radostnej udalosti, Zze minister Skolstva a
kultu poskytol naraz podporu 20 000 korin na stavbu kostola, napisal dobromyselny ¢lanok. Avsak
vydavatel odmietol pri jeho uverejneni spolupracovat, lebo pisatel ¢lanku spomenul aj zasluhy zupného
hlavného spravcu pri vybavovani pomoci, na ¢o autor cely ¢lanok stiahol. Toto potom vydavatel vyuzil na
podrazdené osobné napadanie, ako davno ¢akanu a hfadani zamienku na Skodenie veci kostola z 'ahko
pochopitelnych dévodov. Vyostrenie nepriatel'stva sa neskorsie este zhorsilo, ked” spomenuty vydavatel a
s nim aj druhi, nevahali vec s obvineniami predlozit' hlavnému riaditel'stvu KoSicko-bohuminskej zeleznice.
Nato hlavné riaditel'stvo, aby ziskalo o veci spravny obraz, poverilo hlavného inziniera Jozefa Pfinna, aby
plan stavby kostola a rozpocet prekontrolovali, aby

sa o ich realnosti presvedcil.

Konkurz na stavbu kostola



Predsednictvo obce aj uprostred tychto tazkych zapasov hrdinsky vydrzalo pri veci. Casto
prezivané trpkosti a neprijemnosti sa ich bolestne dotykali, ale vytrvalou chutou do roboty, burkami
vytrénovanou horlivostou predsa len nevedeli otriast. Rozhodnutie vyboru, schvalené cirkevnou
vrchnost'ou postupne uskutoc¢riovalo a subeh na novostavbu kostola 18. Aprila uverejnilo v novinach:

1. Vallalkozék Kozlony

2. Magyar Palyazotok

3. Magyar Mérok és Epitészegylet - v tyzdennom spravodaji

4. Magyar Pénzugy

5. Magyar Kereskedo lap

7. Vallalkozok Lap

8. Felvidéki Hiradé

9. Szepesi Lapok

Cas subehu skonéil 20. maja. Predsednictvo sa zi$lo v tento defi na mimoriadnu schodzu, aby o doslych
ponukach rozhodlo. Po otvoreni pontik sa ukazalo, ze planovanu stavbu kostola postavia

1. v mene Banskostiavnického Uverového ustavu Jan Czajhan a spolo¢nik za 48 360,11 korun.

2. Stanislav Zachar za 51 212 korun a 87 halierov

3. Frantisek Sinka za 51 646,20 kortin

4. Leopold Wachsberger za 54 660 korun a 80 halierov

5. Jan Kroner za 50 205,11 korun

Zasadnutie pri tejto prilezitosti ani jednému uchadzadovi stavebné prace nezadalo, ale rozhodlo, ze
doslé ponuky vyzaduju dokladny prepocet a ze z hladiska zaruky vyzaduju dodatocné rokovanie.
VSetky ponuky a k nim patriace spisy odovzdaju na zasadnuti pritomnému hlavnému inzinierovi
Kosicko-bohuminskej zeleznice Jozefovi Pfinnovi na posudenie a vyslovenie nazoru. Na jeho podklade,
podfa podmienok uvedenych v ponuke, do 14 dni

rozhodne. S tymto rozhodnutim sme osobne pritomnych ponukajicich uéastnikov konkurzu oboznamili. Na
tomto zasadnuti Barna Nemes, élen vyboru, znovu navrhol, aby zasadanie odlozilo rozhodnutie o
najvyhodnejsej ponuke na vhodnejsSiu prilezitost’ pre stavbu kostola a otazku stiahlo z programu.
Nakolko on sam osobne nevidi zaistené potrebné krytie stavby kostola, aby ponuky oferentom s
koneénou platnost'ou vratili a stavbu kostola odlozili, kym potrebna suma nebude vopred zaistena,
potazne z podpdr zhromazdena. Predseda navrhujicemu objasnil, ze o nutnosti stavby kostola
rozhodli viaceré zasadania a ich rozhodnutia boli aj cirkevnou vrchnostou schvalené, nakofko vo
veciach viery, v zmysle vlastného organizaného poriadku je Zzupna cirkevna vrchnost sama
rozhodujucim ¢initelom, vybor by daleko prekro€il okruh svojej pravomoci, keby nariadenia cirkevnej
vrchnosti urobil dodatoéne predmetom novej diskusie, na druhej strane toto kolisavé a nedésledné
konanie by mohlo ohrozit' vieru vo vaznost’ vyboru a lahko by ju otriaslo. Na uhradu nakladov na
stavbu kostola, oznamil predseda, cirkevna obec ma doteraz k dispozicii 39 771,79 kortin a nakol'ko KoSicko-
bohuminska zelezni¢na spolo¢nost, ako bol

z prisluSnych miest informovany, oznamila, ze je ochotna tiez pomdct vyznamnejSou sumou, novostavba
kostola, vyzadujica naklad 48 360,11 korin je skoro zaistena. Zasadanie tito spravu predsedu vzalo
jednohlasne na vedomie a doterajSie rozhodnutia vo veci kostola znovu potvrdilo.

Priprava novych planov kostola

Po tychto udalostiach predsednictvo vsetky projekty, rozpoéty a doslé ponuky na stavbu kostola poslalo
24. maja Jozefovi Pfinnovi, hlavnému inzinierovi na vypracovanie posudku. Na zasadnuti 3. jina, na
zaklade posudku menovaného inziniera, sa rozhodlo poziadat’ Jana Czajhana o prepracovanie projektov,
najma



preto, lebo projekty sa nepacili Petrovi Ruttkayovi Rathovi, dvornému radcovi, hlavnému riaditefovi
Kosicko-bohuminskej zeleznice a jeho milost sa vyjadrila, Ze len tak bude stavbu kostola podporovat)
ked projekty primerane prerobia. Vybor cirkevnej obce, aby nestratil prisfubent u¢inni pomoc a aj preto
lebo podfa projektu javilo sa bezpodmieneéne potrebné hlavni lod’ kostola o jedno obloéné pole a to nielen
kvoli symetrii, ale aj kvoli kapacite, zvacsit, rozhodol o prepracovani projektov. Toto rozumné rozhodnutie
odovodnovalo aj to, ze prvé projekty sluzili len na zaistenie 20 000 korunovej pomoci od Ministerstva
Skolstva a kultu. Po tomto predsednictvo s najvaésou radostou suhlasilo s prepracovanim Czajhanovych
projektov a s tym stvisiacim odlozenim

zaCiatku stavby, len to si vyhradilo, ze naklady na stavbu podfa novSieho projektu, nebudu proti
pévodnému podstatne vyssie, lebo na zozbieranie sumy na zaplatenie vyssSich nakladov sa necitilo dost’
silné. Tieto novsie projekty a rozpoéty na kostol, ktory sa ma stavat, budi predmetom uzsSieho konkurzu,
o ¢om budu véas upovedomeni.

Novsi konkurz

Nové projekty kostola pripravil Jozef Pfinn 30. jila. Dalsi uzsi konkurz bol vypisany na 8. augusta,
potazne oferentov z prvého konkurzu vyzvali na novsi. V tomto druhom projekte naklady uréili na 55 086,10
kortn. Vybor cirkevnej obce o doslych navrhoch rozhodol na mimoriadnom zasadani dna 8. augusta.
Teraz podali ponuky uz len traja stavitelia:

1. Jan Kroner za 55 086,10 korun

2. Stanislav Zachar za 51 331,80 korun

3. Jan Czajhan za 56 738,68 kortn.

Tito boli ochotni za nimi uvedené sumy kostol postavit. Zasadanie vyboru pre stavbu kostola, po
vypocuti nazoru veducich panov, zadalo stavebné prace Stanislavovi Zacharovi, Znijovskému stavitelovi,
nielen preto lebo bol najlacnejsi, ale aj preto lebo daval najvacsie zaruky spolahlivosti. Rada raz pre vzdy
splnomochnila predsednictvo, aby s menovanym podnikatefom podla paragrafu 66. pism d. potazne
paragrafu 68 pism. c¢ organizaéného poriadku uzavrelo riadnu zmluvu, ¢o sa aj 10. augusta stalo, s
tou zavaznou podmienkou, Ze podnikatel je povinny kostol do 15. augusta 1905 odovzdat' svojmu ucelu.
Zupna cirkevna vrchnost' 18. augusta 1904 pod éislom 1268/1147 Vic. zmluvu schvalila a predsednictvu
cirkevnej obce za "horlivo vykonavané pripravné prace, potesSitelné vysledky a za neunavnu agilnost’ pri
stavbe kostola ..." vyslovila znovu najsrdeénejSie uznanie. Tymto sa vec kostola neodvolatelne dostala k
vaznemu bodu obratu. Vyzvali podnikatefa, aby bezodkladne zacal s buranim starého kostola, suéasne
bola prikdzanad aj stavba docasnej modlitebne (provizéria/ Medzitym si mnoho vybavovania a Ginavy
vyziadalo vykopanie pozostatkov o0sob pochovanych na starom pozemku a ich premiestnenie na
primerané miesto, ako aj kipe pozemku bezpodmieneéne nutného na postavenie nového kostola. Majitel
pozemku chcel vytazit z tiesne cirkevnej obce hmotny prospech a uréil nehorazne vysoku cenu. Po
mnohych jednaniach, prosbach a intervenciach, kupila cirkevna obec potrebnych 125,6 Stv. siah za 2 000
kortin od Jana Simu. Tento vydavok sa velmi bolestne dotkol cirkevnej obce, lebo s nutnost'ou kupit’
pozemok neratala, pretoze pozemok bol predtym vlastnictvom kostola a Jozef Pavlovics, farar
materskej sucianskej fary predal celé uzemie kostola za 500 forintov a teraz sa len velmi tazko
podarilo kupit sotva 1/5-nuza 2000 kortn. S touto smutnou skutoénost'ou sa nevieme ani do dneSnych
dni zmierit, lebo keby bola vritocka cirkevna obec vlastnikom spominanych nehnutefnosti, nemala by
dizoby ale znaény majetok ... Je isté, ze okrem starého kostolného pozemku sa vo Vratkach sotva najde iny,
idealnejsi,



vhodnejsi a bolo by vyhodné, keby okolie novopostaveného kostola nebolo zastavané. Uzky pozemok
posobil nadmieru stiesnene na technické prevedenie stavby, to bola jedina pri¢ina, pre€o hlavna lod’ sa
nedala postavit v pozadovanej rozlohe a ¢o donutilo projektantov na rozsirenie boénych lodi.

Zburanie starého a stavba nového kostola

Buranie starého kostolicka zacalo 29. augusta 1904. Mnohi, ktori doteraz eSte pochybovali, Ze sa stavba
nového kostola uskutocni, teraz uz pomaly zacali verit, Ze z toho predsa len nie€o bude. Krasne pocasie
pocas buracich prac umoznilo, ze 14. septembra sa zacalo uz s kladenim zakladov a murarske prace
postupovali tak rezko, ze polozenie zakladného kamena sme oslavili uz 25. oktobra o 8. hodine rano.
Cirkevna obec vlozila do druhého favého uhlového kamena veze /z pohladu na kostol/ v medenej trabke
pergamenovu listinu, tohoto doslovného znenia: "Lecturis Salutem in Domino! Eccleasia haec aedificate
fuit e zelo ruttkaensis rom. ceth. autonom. Communitatis ad maiorem Dei gloriam anno Domini MCMIV.
11904/. Ti ktori niekedy budu tento dokument Citat, nech vedia, ze rimskokatolicky kostol, ktory sa dviha
nad rohovym kameniom bol vystavany Panovi v r. 1904. Teda za pontifikatu papeza Pia X. a panovania krafa
FrantiSka Jozefa I., Dr. Kolomana Vaszaryho, kardinala, mad'arského kniezata primasa, Dr. Farkasa
Radnaia, banskobystrického biskupa, ml. Juraja Justha, turéianskeho hlavného Zupana, Petra Ratha
Ruttkaya, dvorného radcu a vedlceho riaditefa KoSicko-bohuminskej zeleznice, Jana Komoru,
dekana, vratockého farara, FrantiSka Saagera, rytiera radu S. Gregora, predsedu cirkevnej obce,
inSpektora KosSicko-bohuminskej Zeleznice, Fridricha Kafendu a

Arthura Luxa, podpredsedov cirkevnej obce, Szende Uhlyarika, tajomnika cirkevnej obce, Viliama
Brunnera, cirkevného dozorcu a Adolfa Vadnaia, spravcu, Kostol projektoval Jozef Pfinn, hlavny inZinier
Kosicko-bohuminskej zeleznice, staval Stanislav Zachar, znijovsky stavitel. Stavebné naklady vyse 60 000
kortn, zvacésa hradila cirkevna obec, k nim prispeli Katolicka cirkevna zakladina 20 000 korunami,
Kosicko-bohuminska Zelezni¢na spolo¢nost’ 10 000 korunami a ini dobrodincovia vaésimi — mensimi darmi.
Nech hlasa tento - kostol na veéné Easy boziu slavu a pozehnanie nech zostlpi na tych, ktori ho
projektovali a dali postavit'.

Dané vo Vrutkach, v Turéianskej zupe, 25. oktébra 1904.

FrantiSek Saager v.r. predseda cirkevnej obce, Szende Uhlyarik, tajomnik cirkevnej obce v.r. P. H." 1*
Tento doklad vyvolal mnoho nedorozumeni a prehnane urazenych reakcii. Menovite vo Vratkach byvajuci
zamestnanci Mad'arskej kralovskej Statnej zeleznice zalievali, ze oni ako sluzobna vetva nie s v doklade
uvedeni. Autorov k tomu neviedol zly umysel, ani umyselné obidenie skutoénosti, skér to mdzeme
pripisat’ ich zabudlivosti. Na druhej strane cirkevna obec nechcela vtomto doklade zveénit' kulttrno-
historické udaje a ani to velkost pergamenu nedovolovala. Koneéne je skutoénostou, ze zamestnanci
Statnej zeleznice ani milodarmi, ani starostlivostou o vec sa natol’ko nepricinili o stavbu kostola, aby si
mohli narokovat' osobitné miesto medzi dobrodincami, pri€om boli vynechani mnohi vaési dobrodincovia,
ktori sa preto neurazili. Stavebné prace vePmi starostlivo pokracovali az do 11. novembra, kedy velké
mrazy a studené pocasie prerusilo d'alSie prace. Pre historiu treba na tomto mieste uviest, Ze pri barani
starého kostola, alebo pri vykopavani ostatkov pochovanych, sme nenatrafili na ziadnu pamatihodnost’
alebo starozitnost', hoci sme v to dufali. Bezprostredné okolie starého kostolika sluzilo az po najnovsie ¢asy
ako cintorin a tak sa zda, ze zem cintorina viac razy prekopali, lebo v jednom velkom hrobe sme narazili
na pomerne zachovalu kostru. Vykopané kosti sme znovu pozehnali a ulozili s najva¢Sou dostojnost'ou do
spoloéného hrobu. Pozostatky Karoliny Saagerovej rod. Guntherovej, manzelky FrantiSka, nar. 1. X. 1852
+14.11. 1878, Adolfi Saagerovej rod. Kostenbaumerovej, manzelky Frantiska nar 1. VIl. 1858 + 24. XI.

1899, ako aj Arpada Krennera nar 14.1l. 1870 1 9.1. 1883 pri prilezitosti nutnej exhumacie ulozili do lavej
boénej lode novobudovaného kostola na veény odpocinok, o je zveénené na mramorovej tabuli.



1* Vyznam skratky P.H. sa nepodarilo rozlustit.

Obstaravanie penazi na stavbu kostola

Predsednictvo cirkevnej obce sa medzitym s plnou vervou pustilo do prace. Podalo ziadost k hlavnému
riaditelovi KoSicko- bohuminskej zeleznice, o dodanie prirodného kamena z ruzomberskej bane, potrebného
na sokel a zakladny mur kostola a veze za znizenu cenu, ¢o spominané riaditel'stvo pripisom z 13.
Augusta 1904 cislo 36815/E pohotovo aj povolilo. Upovedomilo miestne inzinierske oddelenie, aby
potrebny prirodny kamen dodalo po 2,50 korun za meter kubicky, na Uhradu nakladov nakladania a
vykladania, ale bez uétovania nakladov za dopravu. Cirkevna obec tymto s$Fachetnym nariadenim dostala
nielen kvalitny prirodny kamen, ale usporila aj peniaze. Na obstaranie pefiazi sme vyvinuli pomerne velké
usilie. Podali sme ziadosti o pomoc pri stavbe kostola Jeho Velicenstvu FrantiSkovi Ferdinandovi,
naslednikovi tronu, Jeho vysosti Kolomanovi Vaszarymu kardinalovi, kniezatu - primasovi a niekol’kym
mad’arskym rimsko a gréckokatolickym biskupom a fararom. Vybavili sme povolenie Ministerstva vnitra
Cislo 33172 z roku 1904 na celostatnu zbierku. Predpokladali sme,

ze stavba kostola sa skon¢i deficitom, preto sme sa 10. Septembra 1904 obratili na Ministerstvo skolstva a
kultu so Ziadost'ou, aby plat patriaci fararovi od obce, roéne 1800 korun, z titulu Statnej pomoci na
vyrovnanie kongruy racilo uvolnit, aby z tohto titulu ziskané peniaze mohli byt pouzité na zaplatenie
vydavkov

vyvolanych stavbou kostola. Zupnej cirkevnej vrchnosti, potazne banskobystrickej sidelnej fare, podali
sme 12. oktrobra ziadost', aby na podklade povoleniaz 5. aprila 1903 €. 962 pozicala a poukazala 971?729
korin kapitalu, ktoré fara dostala z predaja farskych pozemkov na rocné splatky po 500 korin s
prislusnymi

urokmi. Sidelna fara v oznameni z 21. oktébra Cislo 69. Vyjadruje skutoénul radost’ a uznanie nad tym, ze
vratocka rimskokatolicka autonémna cirkevna obec s oddanou horlivostou a odusevnenim, ktoré
prameni z viery, ma v srdci cirkevné veci. Potvrdila v nedavnej minulosti prejavujiicu sa obetavost’ a usilie
pri budovani kostola na slavu boziu ... Je ochotna aj Ziadost' o p6zicku meritérne vybavit, ak cirkevna
obec k vybaveniu pdzicky posle potrebné formulare a oznami spésob, potazne pramen, na zaplatenie
poskytnutej pbzicky a urokov. Potom takto konci:"Nakoniec, poukazujeme na pripomienky z viacerych
stran, chceme odporucat’ do pozornosti cirkevnej obce pouvazovat, &i projektované rozmery kostola v
zaujme ocakavaného vzrastu veriacich, budi dostatoéné a

¢i by nebolo potrebné chramovu lod’ stavat’ SirSiu a dlhSiu ?..." Predsednictvo cirkevnej obce v odpovedi
vyslovuje srde¢nu vdiaku stolicnej farnosti za tolko razy preukazanu podporu a ochotu, osobitne
vyzdvihuje vecné pripomienky k rozmerom kostola. "Tieto okolnosti neobisli v tom ¢ase - pise
predsednictvo - ani

nasu pozornost a hlavného inziniera, ktory vyhotovoval nové projekty, sme poziadali, aby chramovu
lod rozhodne predizil o jednu medziobloénu dizku. Ked’ v3ak doslo na vypracovanie, umysel z technickych
pricin, pre uzkost stavebného pozemku nebolo mozné uskutoénit. Projekt vyriesil problém tak, Zze
rozmery kriznych lodi podstatne zvacsil, takze kostol méze pojat’ okolo 800 veriacich..." Stoliéna rada
sa z predlozenych dokladov presvedCila, Ze navratnost' Ziadanej poziky je zabezpecena a zupnej
cirkevnej vrchnosti navrhla povolenie pézi¢ky a ziadala od cirkevnej obce zaslanie dlzobného upisu. Vybor
na zasadnuti 29. oktébra 1904 vec prerokoval a po neprijemnych incidentoch, v ktorych nastolil
zbytoénost’ stavby kostola, nakoniec prijal prislusné rozhodnutie.

Zupna cirkevna vrchnost v stvislosti so spominanou pozi¢kou 20. novembra pod éislom 1790 rozhodla,
ze kupnu cenu za farské hnutelnosti 12 971,29 korun, zaokrahlene na 13 000 korun, je ochotna cirkevnej
obci pozi¢at, s podmienkou, ze 500 korunové splatky na istinu budd poukazovat banskobystrickej



stolicnej fare, ale 4% uroky ratané z pévodnej sumy, Stvrtroéne pozadu, budi platit' do rik vratockého
farara. Suc¢asne, mimo tejto pozicky na navrh stoliénej fary, zo zakladiny pre chudobné kostoly zalozenej
bl. pamati biskupom gréfom FrantiSkom Berchtoldom ako dar, poukazali 2 000 korin. Zapisnicu zo
zasadnutia z 29. oktobra,21. novembra pod cislom 1792 vzala na vedomie, poukazala na to, Ze treti bod
zapisnice, ktory sa vztahuje na poziéku 15 000 korun bol uz davno priaznivo vybaveny. "Dalsi obsah
zapisnic - pokracoval Dr. Farkas Radnai, dobromyselny hlavny Zupan pastier - sa ho bolestne dotkol, ale
celkom ho neprekvapil. Totiz smutna skusenost’ - z ktorej zial, ani vybor vrutockej cirkevnej obce nie je
vynimkou - Ze ideové a mienkové trenice nezostavaju v

medziach rokovania a ze rany sposobené tymito trenicami bolestnejSie znasa ten, ktorému ide viacej o
napredovanie svatej veci, napriek zvySenej namahe, ako o ziskané pochvaly a pozehnania. Lickom na
takéto rany je cCiastocne povznesenie mysle, trpezlivost podporovana svatostou veci, Ciasto¢ne
krestanska laska, odpustenie a olej vzajomnej ucty, ktoré ukonc¢ia nedorozumenia a zahoja rany. Zo
zapisnice ma tesi zistenie, ze ¢lenovia vyboru -

jednotlivo aj silou, moji mili synoviav Kristu - tento hojivy olej na rany uz vzajomne pouzilias radost'ou
zivim nadej, ze srdec¢né prerokovavanie veci cirkevnej obce a potrebny zaujem o uzitoénu pracu sa tychto
ran viacej nedotkne. Tu mézeme skuto¢ne povedat, ¢o napisal sv. apostol Pavel Filipanom: "Ak teda je
nejaké potesenie v Kristovi, ak je nejaka Utecha z lasky, nejaké spolo¢enstvo ducha, nejaké srdce a
zlutovanie, doviste moju radost, zmyslajte rovnako, rovnako milujte, budte jedna dusa a jedna myselr.
Nerobte ni¢ pre marnu slavu, ale v pokore a ucte jeden k druhému. Ochrana vsetkého dobrého a veéného
moéze ratat’ s mojou arcipastierskou podporou." Velkodusna podpora stolicnej fary a biskupova prisla v
najlepSom cCase a takpovediac prediSla tomu, Zze pekne zacaté svaté dielo nezostalo samo na seba. Zo
stavby kostola valilo sa stale tolko neprijemnosti a ZIce na hlavy veducich, Ze to zacalo presahovat’ ich
trpezlivost a bolo treba predpokladat, Zze doterajSie odusevnenie nahradi najchladnejSia l'ahostajnost’,
alebo roztrpcena nevsimavost', ¢o sa pri tychto obecnych veciach stava. Vec vrutockého kostola - moézeme
pravom povedat’ - o€ividne riadila a strazila jej osud nevyspytatelna Prozretelnost. V
najrozhodnejsich chvilach sme velmi pocitovali jej podpornu ruku !...

Nebohy biskup Dr. Karol Rimély a Vruto¢ania

Skor ako by sme uzavreli udalosti roku 1904, musime spomenut’ velku stratu, ktora zaciatkom roka postihla
veriacich. Dia 14. januara, véas rano, sme dostali otriasajliicu spravu, ze sidelny biskup, zapalistej mysle
Dr. Karol Rimely, 13. Januara o 11. hodine predobedom zomrel na srdcovu mrtvicu. Smutok Vrutoéanov
bol velky, lebo nebohy hlavny pastier bol ich oddanym dobrodincom, ba dobrotivym otcom. Pretoze len ¢o
sa dozvedel o zanedbanom duchovnom stave vratockych katolikov, s jedineénou dobrotou celého srdca
sa ujal ich tazkych veci. Nebolo Ziadosti, priania - ak to bolo v jeho moznostiach - aby jej nebol, so
zvy€ajnou arcipastierskou milostou, vyhovel. Len tak sa da vysvetlit, Zze vrutocka filidlna cirkevna
obec bez vacsich tazkosti a tak chytro sa mohla osamostatnit a tak obdivuhodne rychlo zacala
prekvitat. V archive cirkevnej obce uchovavané pripisy, ale aj osobné listy, budi potomkom
povzbudzujicimi vetami oznamovat, okrem velkych vedomosti hlboku vieru, skvejuce sa vlastenectvo, ako
aj dobrotu srdca, ktora prezije pozehnanu pamiatku cirkevného kniezata. Mal rad Vrutoanov a tito na
jeho osobe lipli s laskou hrani¢iacou s nadSenim. Nezna synovska prichylnost’ viazala dobrosrdeéného
arcipastiera a Vruto€anov. Toto prenikavé a ozivujuce teplo vyzaruje az do dneSnych dni zo
vSetkych pisomnosti, ktoré tento velky cirkevny predstaveny "milym

vratockym veriacim" tofko razy adresoval. Bol oddanym ochrancom Vritok v tom najvzneSenejSom
zmysle slova. Organizovanie cirkevnej obce, ustanovenie farnosti sa viaze na jeho slavne meno.
Postavenia kostola sa nedockal, ale k tomuto Vrito¢anov stéle povzbudzoval a vec do posledného dychu s
najvrucnejSou tuzbou podporoval. Aj v rade darcov na stavbu kostola bol on prvy .... "ponahlam sa, aby



som bol ja prvym" - piSe v liste. Zatoze Mad'arské kralovské ministerstvo Skolstva a kultu a Ministerstvo
obchodu, KosSicko-bohuminska Zzelezniéna spolo¢nost a dalsi, prispeli vo vaéSom rozsahu na stavbu
kostola,

mozno dakovat v najvacSej miere jeho mimoriadne srdeénym podpornym podaniam. Nemozno
zabudnut' na srdeénu prichylnost, oddani a uprimni pozornost pri birmovke. Po€as organizovania
cirkevnej obce, ustanovenia farnosti a stavby kostola bolo treba zapasit' s nespocitate’nym mnozstvom
problémov a prekazok, ¢asto bolo treba klopat na dvere kirie arcipastiera. A Vruto€ania pri kazdej
prilezitosti nasli priatel'sky domov v Svatom Krizi nad Hronom ...

Vieme otom, ze nas kostol chcel podporit’ vaésSou penaznou Ciastkou, ale nevyspytatelna Prozretelnost’
ho vyluéila z radov zijucich skér, ako mohol hocico v tomto smere vybavit. Je skutoénostou, ze
cirkevna obec v nom stratila oddaného cirkevného predstaveného, na Uprimné oplakavanie ktorého mala
viacero

dovodov. Cirkevna obec sa po prijati zdrvujlcej spravy ponorila do smutku, prejavila telegraficky uprimnu
sustrast’ stoliCnej fare a delegacia vyslana na pohreb polozila na katafalk ozdobny veniec s tymto napisom:
"Zakladatel'ovi vrutockej cirkevnej obce, vd'acna katolicka obec."

Plnime si len povinnost, ked’ pri spisovani dejin cirkevnej obce, v duchu navstivime kostolnii hrobku
tohoto velkého biskupa vo Svatom Krizi nad Hronom a ¢erstvo natrhanymi kvetmi nasej nepominutelnej
vd'acnosti a piety ju ovencime. VzneSena pieta nech bI¢i na veéné casy, nech bdie aj v posmrtnom
prachu nad milionkrat pozehnanou pamiatkou arcipastieral...

Zmena vedenia diecézy

Smutok cirkevnej obce bol aj preto taky velky, bolest’ taka Gprimna a hlboka, lebo smrtou
dobrosrde¢ného biskupa videla ohrozenu aj sfubne zacati stavbu svojho kostola- Vd'aka Prozretelnosti za
to, ze sa obava nesplnila. Vedenim, smrtou velkého biskupa osirelého biskupstva, bol povereny Ladislav
Visnyovszky, papezsky prelat, farsky velkoprepost, ktory prave tak podporoval vec Vrato¢anov, s
neutuchajicou horlivostou a dobromyselnost'ou, ba €o viac, ked' v stavbe kostola nastal kriticky obrat,
rozumnym a rozhodnym rozhodnutim raz navidy odstranil nebezpeéie jej zastavenia. Setrné vybavovania
zastupcu biskupa maju velky podiel na tom, ze stavba kostola sa nedostala prave v dvanastej hodine do
zavozu. Zaciatkom septembra 1904 prevzal vedenie diecézy biskup Dr. Farkas Radnai, v ktorom cirkevna
obec nasla prave tak oddaného arcipastiera a ozajstného podporovatela. A to bolo pre cirkevnu obec
velkym Stastim! Prave v ¢€ase zmeny vo vedeni diecézy, potrebovala vec kostola najvaésiu podporu.
Ocakavalo sa, Zze novy arcipastier popri zat'azeni pri preberani vedenia a uprostred inej ¢innosti, nebude sa
moct dostatoéne zucastnit na podpore cirkevnej obce. Ale nestalo sa tak. Novy arcipastier pokracoval
v Slapajach svojho slavneho predchodcu a od prvych chvil svojej iradnej €innosti vzal vritocku obec do
prvoradej pozornosti a podpory. Uz pri prilezitosti prevzatia biskupského stolca 28. septembra 1904
presvedCila sa ¢estna delegacia v Banskej Bystrici, ze novy arcipastier sa Zivo zaujima o osud vrutockej
cirkevnej obce, ba ¢o viac, ze je o jej tazkostiach dokladne informovany, za €o bezpochyby mozno
d'akovat’ zastupcovi biskupa, pot'azne informaciam

horlivého dobromyselného tajomnika. Tymto mézeme udalosti roka 1904, naplneného tolkou pracou,
uzavriet'.

Udalosti roku 1905
Cirkevna obec aj v tomto roku vyvinula ciefavedomu ¢innost. Vyuzila kazdy prostriedok, kazdy spésob,

aby na stavebné naklady kostola zabezpecila potrebné hmotné prostriedky. Diia 14. Februara predlozila
hlavnému riaditel'stvu KoSicko-bohuminskej Zeleznice Ziadost, aby - vzhladom na zvlastne miestne



okolnosti — povolilo vyhotovenie veci pre vnutorné zariadenie v hlavnych dielhach. Potom urobila kroky
na urychlenie - uskutoc¢nenie prislibenej pomoci. Obidve Ziadosti mali uspech, lebo hlavné riaditel'stvo 4.
marca pripisom cislo 10064/F lll. povolilo, aby veci vnatorného zariadenia kostola boli vyhotovené v
hlavnej dielni za dhradu skutoénych nakladov. Vo veci pefaznej pomoci napisali 8. Marca pod ¢. 19385/B
predsednictvu cirkevnej obce nasledujuci list: "Na ziadost o prispevok na stavbu kostola, ktora nam prisla
dina 10. decembra 1903 prostrednictvom Jeho milosti banskobystrického pana biskupa a ktord on
odporucal, mam to Stastie oznamit, ze vyhovujeme Vasej ziadosti. Vzhladom na vierouény, mravny a
kultdrny vyznam stavby, ktora bude sluzit Sfachetnym a vysSim

snaham a zaujmom nasich zamestnancov prispejeme na stavbu vrutockého kostola sumou 10 000
korin. Tato sumu, primerane postupu stavebnych prac, poukazeme v 4. splatkach. Pokial ide o prvu
splatku, nariadil som, aby bola vyplatena zvrutockej Zelezniénej pokladne na neokolkovanu
potvrdenku. Rath v. r. hlavny riaditel. Prave tak 8. marca tohoto roku, biskupsky urad, listom ¢. 442 do rak
predsedu cirkevnej obce, dorucuje pripis Ministerstva Skolstva a kultu a snim najvyssi milodar nasho
apostolského krafa Jeho Velicenstva, 500 korun, ktoré sucasne posiela. S listom ¢. 550 z biskupstva,
ktory priSiel 26. marca, posiela Ministerstvo Skolstva a kultu prvu splatku 10 000 kortin z povolenej pomoci
20 000 kortin z kultového fondu, ktoré minister rozhodnutim zo 7. marca 1905 ¢. 100286 poslal do ruk
biskupa.

Napredovanie stavby kostola, vztycenie kriza na vezi, pripravy na vysviacku kostola

Zatial, ¢o sa vedenie cirkevnej obce zamestnavalo zabezpeCovanim penazi na stavebné naklady, aj
stavba kostola dobre napredovala. Tohoroéné jarné pocasie bolo priaznivé, takze uz zaciatkom aprila bolo
mozné pokraCovat' v stavbe. Stavbu svedomite a starostlivo kontroloval staly stavebny dozor, Gedeon
Vaczy, miestny hlavny inzinier a projektant kostola Jozef Pfinn, inSpektor, hlavny inzinier hlavného
riaditel'stva KoSicko-bohuminskej Zeleznice. Stavebni dozorci sa ziSli kazdu sobotu priamo na stavbe a
po dokladnych poradach rozhodli o otazkach, ktoré sa vyskytli. Pri konani, vzdy zohladrovali jednak
penazné moznosti, ucelnost a Setrnost, jednak solidne zabezpeéenie prac. Dozorci sa starali aj o
primerané tempo stavebnych prac a pri tom ale aby neutrpela kvalita stavby, a aby neutrpela kvalita stavby,
a aby bolo mozné uz v priebehu jesene odovzdat’ kostol svojmu uUcelu. K tomuto nas nutili miestne
podmienky. Takzvana do¢asna modlitebfia, sa na konanie bohosluzieb ukazala, najma v zime, nevhodnou
ainé vhodné miesto na tento Géel sa, ani po zdihavom chodeni a hFadani, nepodarilo prenajat. Pri stavbe
kostola bolo teda bezpodmienecne nutné brat’ ohlad na tieto miestne tazkosti. Stavba kostola do 9. jula
natol’ko pokro€ila, ze uz toho diia bolo mozné - na vezi vzty€it' kriz. Poobede o 3. hodine, po poboZnosti
slizenej v modlitebni, sa vybrali veriaci v procesii k novostavbe kostola, kde Jan Komora, miestny dekan -
farar, za velkej ucasti vrutockych ob&anov, kriz posvatil. Kriz urobili v hlavnej dielni, vazil 152 kg a bolo
treba Sikovného ¢loveka na to, aby ho pripevnil na Stihly, k nebu sa tyéiaci vrchol veze. Velké
zhromazdenie sa so zatajenym dychom prizeralo vzty€éovaniu a

po jeho beznehodovom ukonéeni, ufahéene si vydychlo. Robotnikov, ktori ho vykonali, obdarilo znaénym
penaznym darom. Pri tejto prilezitosti, cirkevna obec vlozila do medenej gule kriza doklad, vzduchotesne
uzavrety v puzdre, v ktorom podrobne opisala zalozenie cirkevnej obce, stavbu kostola, kultirne a
politické pomery vo Vrutkach. Ked' sa zdalo istym, ze kostol bude do 1. oktébra dokonéeny, cirkevna obec
urobila pripravy na jeho vysvatenie. Delegacia, zlozena z FrantiSka Saagera predsedu cirkevnej obce, Jana
Komoru farara, Artira Luxa podpredsedu a Sende Uhlyarika tajomnika, dostavila sa 2. augusta k
sidelnému biskupovi Farkasovi Radnaiovi do Svatého Kriza nad Hronom. Biskup so zvycajnou
zdvorilostou prijal delegaciu, posvatenie kostola s najvaésou ochotou prijal a urcil defi vysviacky na nedefu
1. oktobra. Jeho milost, vo svojom rozhodnuti osobitne zdoraznila, aby sa vrutocki veriaci, ktori su vo
vacésine robotnikmi, mohli slavnostnej vysviacky kostola v €o najvaéSom pocte zucastnit. Cirkevna obec,



po priaznivom vybaveni, na velki radost veriacich, zapojila vsetky sily do zabezpecenia uspesného
priebehu vysviacky kostola. Podnikla vSetko mozné, aby urychlila dokonéenie kostola a aby zabezpecila
déstojny priebeh slavnosti,

primerany vzneSenosti ciefa. Preto patronatny vybor zvolil staly pripravny vybor a poveril ho
vypracovanim vsetkych podrobnosti vysviacky. Ale aj samotné predsednictvo cirkevnej obce pracovala
diiom i nocou na zabezpeceni uspechu.

Vnutorné zariadenie kostola

S napredovanim stavby drzala krok aj vyroba predmetov vnitorného zariadenia. Objednanie oltarov,
kazatelnice a pod bolo starostou farara, ktory ich véas, este zadiatkom roku 1905 objednal u Ferdinanda
Prinotha, sochara a stavitefa oltarov z Grodenského sv. Ulricha. Dve spovedelnice, 30 lavic,stenové
sistorium a k nemu patriace zamatové stolicky, umelecky prevedenu krstitelnicu, zakrstovy oznamovaci
zvoncek, dve ozdobné lavice do vedlajSich lodi, ako aj veci pre zariadenie zakrstia atd’ sa robili v
miestnej hlavnej dielni. Ozdobny organ so 16. hlavnymi a 9. vedlajSimi registrami daroval Fridrich Kafenda,
majitel domov, podpredseda cirkevnej obce. Stal 5 200 korun a bol umeleckym dielom Jana Tutscheka
kutnohorského cis. kralovského vyrobcu organov.

Medzi hlavné ozdoby kostola patri 20 malovanych okien vyhotovenych v krajinskom sklomaliarskom
atelieri Waltera Gidu v Budapesti. Jednotlivé okna stali 350, potazne 220 korin a boli zaplatené z darov
obcanov. Okna po 350 korun darovali:

1. Na pamiatku vrelemilovanej Heleny Peter Rath Ruttkai a manzelka /s obrazom sv. Heleny/

2. Vratocka rimskokatolicka autonémna cirkevna obec Petrovi Rathovi, dvornému radcovi,
vedicemu riaditelovi KoSicko-bohuminskej Zeleznice na znak hlbokej vd'aky a ucty /s obrazom sv.
Petra/

3.Na slavu boziu daruje Robert Eger a manzelka /s obrazom sv. Alzbety/

4.Na spomienku na nasu drahi matku Jozef Pfinn s manzelkou /s obrazom sv. Jozefa/

5.Z radosti nad narodenim syna a z piety zosnulym veriacim FrantiSek Saager /s obrazom archanjela
Rafaela/

6.Na pamiatku otca Stefana Pfinna s manzelkou /s obrazom sv. Ruzeny/

7. Na cest sv. FrantiSka Xaverského Zoltan Halkd, prvy vrutocky farar /s obrazom sv. Frantiska
Xaverského/

8. Nasejvzdy vernej Matke rodina Sende Uhlyarika /obraz Lurdskej Panny Marie/

9. Na vaésiu slavu boziu darovali 40-ti KosSicko-bohuminski zelezni€ni zriadenci /s obrazom kniezata sv.
Imricha/

10. Sv. Anton oroduj u Boha za darcov tohoto okna: 80 robotnikov vritockej hlavnej dielne /sv. Anaton
Paduansky/ Okno v hodnote 220 kortin darovali:

11. S napisom: "Pane milujem vzneSenost’ Tvojho domu" Komora Jan, vrutocky farar /s obrazom sv. Jana
Nepomuckého/

12. S napisom: "Sv. Ludovit drz nad nami svoju ruku, ktora nas s istotou vedie Zivotom a tazkostami!"
Ziaci miestnej $tatnej Fudovej Skoly v roku 1905 /s obrazom sv. Ludovita Gonzalesal.

13. Okrahle okno veze na galériu zobrazuje sv. Ceciliu, s napisom Cantata et benedicite nomini eius."
ISpievajte Panovi a dobroreéte Jeho menu/ je darom dielne Waltera Gida.

Ostatné malované okna su jednoduchsie vyhotovené bez napisov a zaplatili sme ich z 1820 korun, ktoré
priSli do ruk farara. V rozpoéte na stavbu kostola projektanti takito sumu rozpoctovali na jednoduchsie
okna a farar vzal na seba, Ze zabezpeCi vSetky okna ozdobné, na sklo malované, aby pripadne
zosporovanu Ciastku rozpo€tu bolo pouzit' na iné predmety zariadenia.



Pozvanie na vysviacku kostola

Nakolko sme si boli isti, ze vSetky stavebné a zariadovacie prace do 1. oktébra dokonéime, patronatny
vybor 11. Septembra rozoslal nasledujiice pozvanie: "Novopostaveny rimskokatolicky kostol vo Vrutkach
posvati dia 1. oktobra tohoto roku Jeho milost' Dr. FarkaS Radanai, banskobystricky sidelny biskup. Na
slavnost tejto posviacky Teba a Tvoju ct. rodinu uctivo pozyvame. Dané vo Vratkach, 11. septembra
1905. Patronatny vybor vritockej rimskokatolickej autondomnej cirkevnej obce. Program:

1. Jeho milost', pan banskobystricky biskup pride medzi nas 30. septembra 1905 v sobotu poobede, pricom
ho slavnostne privitame

2. O nie€o neskor ho pozdravia zahlasené delegacie.

3. Ak bude priaznivé pocasie, navstivi Jeho milost' zahradu hlavnej dielne KoSicko-bohuminskej
zeleznice, kde uradnici hlavnej dielne prichystaju na jeho pocest zahradnu slavnost’

4 Vecer o pol 6smej hodine pred farou, pri hudbe hlavnej dielne, pozdravime Jeho milost’ faklovym
sprievodom

5. Posviacka kostola bude 1. oktobra tohoto roku doobeda o 10. hodine. Vykona ju osobne Jeho milost.
Prave tak on odsluzi svati omsu a povie kazen. Kostolny spevokol a hudba pri tejto prilezitosti
prednesti svatid omsu od FrantiSka Bierga /opus V./, uryvky zaspieva pani Saagerova a sle¢na Irena
Brunnerova.

6. Poobede, o 1. hodine bude spoloény obed v stani¢nej jedalni I. a Il. triedy. Cena jedného obeda spolu s
napojmi je 8. korun. Ti, ktori sa chcu obeda ztcastnit', alebo Ziadaji noclah, nech svoje prianie laskave
oznamia bezpodmieneéne do 5. Septembra predsednictvu cirkevnej obce.

8. Vecer bude v 1. a ll. triede stani¢nej jedalne tane¢na zabava. Zaciatok o pol deviatej hodine.

Predsednictvo s najvacsim prehfadom a Uplnou odovzdanostou usmeriiovalo pripravy na slavnostné
prijatie arcipastiera a - pokial to bolo v Pudskych silach - Uspech slavnostného prijatia bol zaruceny.
Prichod tridsiateho septembra povzbudil cirkevni obec k horuckovitej ¢innosti. Poriadatelia sa
zucastnovali na dokonéeni vonkajSej vyzdoby, Siroka verejnost, mali i velki, sa chystali na privitanie
arcipastiera. Sviatoény vyraz a radost’ ziaril z tvari, ¢o znasobovalo aj pekné pocasie v posledny den
mesiaca, sviatku sv. Michala.

Prijatie biskupa

Pred farou a pred vchodom do kostola, na moste cez Turiec postavené slavobrany uz jeden - dva dni
vopred oznamovali, Ze vo Vritkach sa chysta slavnost a preto prekvapujico velky zastup ¢akal na stanici
30. septembra. NadsSenym "Nech Zije" privital arcipastiera, ked v sprievode diecéznych knazov
vystupoval z

rychlika, ktory sa o 1. hodine a 47. minute vrutil do Turéianskeho Svatého Martina do stanice. K
biskupovi, v mene veducich osobnosti, ktoré prisli v plnom pocte, pristipil FrantiSek Saager, predseda
cirkevnej obce a povedal kratku a zo srdca vychadzajucu reé, na €o arcipastier odpovedal zvuénym
hlasom, vynikajucou kvetnatou re¢ou. S velkym uznanim vyzdvihol uspechy cirkevnej obce v oblasti
viery a budovania, zdéraznil, ze s uprimnou radostou priSiel medzi veriacich do Vrutok. Radost’ jeho -
tak povedal - je o to vacsia, ze zajtrajSia vysviacka kostola bude jeho prvou uradnou €innostou v Turci. Jeho
radost’ vSak stupruje aj vedomie, Ze sa mdze osobne presved¢it o Zivote veriacich robotnikov, medzi
ktorych vstupuje. Po kratkom odpoéinku, o 4. hodine, zacalo sa prijimanie delegacii. Ako prvy bol
prijaty skoro uplny zbor turéianskych rimskokatolickych knazov, pod vedenim arcidekana Karola Szofu.
Potom ho pozdravili predstavitelia Turcianskej zupy, pod vedenim mladSieho Juraja Justha, hlavného
Zupana. Tretou delegaciou boli zupni profesori a ugitelia, ktorych viedol kralovsky hlavny inspektor
Juraj Berecz. Po nich vrutocky Peter Rath, dvorny radca, hlavny riaditel KoSicko-bohuminskej zeleznice,



predstavil zbor uUradnikov KosSicko-bohuminskej zeleznice, nasledoval Julius OlSavszky, prednosta
stanice Mad'arskej kralovskej Statnej zeleznice s delegaciou zamestnancov tejto Zeleznice. Vzdat' hold
priSiel Koloman Keviczky, veduci obvodny notar za vratocku politicki obec, Dr. Viliam Szolarik,
zelezni¢ny lekar, aj vrutocka evanjelicka cirkev pod vedenim predsedu, FrantiSek Klein viedol delegaciu
zidovskej cirkevnej obce, ako jej podpredseda. Potom Mikulas Stankovics, aradsky veduci obchodu
Kralovskej mad'arskej Statnej zeleznice a nakoniec pod vedenim FrantiSka Saagera, predsedu cirkevnej
obce, rytiera radu svatého Gregora,

predstavitelia vratockej rimskokatolickej autonémnej cirkevenj obce: cirkevny vybor. Oslavovany
arcipastier kazdej delegacii s tazko skryvanym dojatim a s jeho zvy€ajnou kvetnatou recou odpovedal
a prejavil radost’ nad tym, Ze pri prilezitosti tejto jeho prvej €innosti v Turianskej zupe sa stretol s tolkou
pozornost'ou a uctenie jeho osoby skromne odmietol, s tym Ze to pripisuje skor Uradu, ktory zastava. Prosi
delegacie, aby mu zachovali priazenn a srdecnu

oddanost’ aj do budicnosti. Vyzval zaroven vSetkych k sudrznosti, spoloCnej praci a vzajomnej ucte.
Odplacal sa uznanim a vd'akou za vynikajucu pozornost'.

Po prijati delegacii odisiel arcipastier na prehliadku novopostaveného kostola. Dovtedy sa pocasie
zhorsilo a schyfovalo sa k dazd'u, ale to neodradilo arcipastiera od prehliadky kostola. Vzhlad kostola,
ozdobné okna, pekny organ, vnitorné zariadenie, umelecky hlavny oltar a osobitne s vkusom urobena
kazatefnica, ocividne prijemne prekvapili cirkevného predstaveného, ktory nad tym vyslovil predsedovi
cirkevnej obce vrelé uznanie. Osobitne dobry dojem urobilo okolie kostola, ktoré pre tuto prilezitost' dali
do prekvapivého poriadku. Jamy, stavebny odpad a iné rusivé predmety zmizli, pédu starostlivo vysypali
drobnym Strkom, ¢o sa v tomto dazdivom pocasi ukazalo velmi uzitoénym. Ale najvacsi obdiv vyvolalo
okolie schodov, veducich k hlavnému vchodu do kostola, ktorému dal ¢arovny vzhfad smrekovy les,
ktory nielen zakryl mnohé nedostatky, ale posobivo zdvihol vonkajsi obraz kostola. Za vynaliezavost’, ale
najma za nelinavnu pracu pri Uprave okolia, patri vdlaka Jozefovi Pfinnovi, inSpektorovi a hlavnému
inzinierovi Kosicko-bohuminskej Zzeleznice. Celkovy dojem pozdvihol beténovy most pred kostolom
postaveny nad zurciacim potokom a uprava hradskej idlicej bezprostredne pri kostole, ¢o cti politicku
obec. Vsetci, ktori len prednedavnom videli zanedbané okolie, ktoré ako na uder ¢Earovného prutika,
zmizlo, nevedeli dostato¢ne vyjadrit' svoj udiv. Tu skutoéne ako v rozpravke, s mravenéou usilovnostou
pracovala l'udska ruka a rozum. Biskup po prehliadke kostola odiSiel rovno do zahrady hlavnej dielne, kde
uradnici hlavnej dielne usporiadali na jeho pocest’ zahradnu slavnost. Zahrada hlavnej dielne sa pre tuto
prilezitost’ premenila na rozpravkovu riSu. VSetci trpaslici a vily rozpravkovej riSe sa starali o ¢o
najsviato¢nejSie oblecenie. VSetko plavalo v osliujicom svetle. Rozpravkova tajomnost sa valila zo
stromov, krikov aj kvetov. Padajuci siimrak toto vSetko zahalil zavojom tajomnej zadumdcivosti.A ako keby
poriadatelia mali ¢arovni moc, vtom ¢ase prestal aj silny dazd a padol priatel'sky, tichy vecerny sumrak.
Prichod arcipastiera do zahrady oznamil orchester hlavnej dielne fanfarami, naco sa hned’ zacal pohyb
velkého poctu l'udi. Poriadatelia, aby predisli predpokladanej tlaenici, vydali na zahradni slavnost
vstupenky. Napriek tomu sa zufalo naplnila, lebo oc¢akavané divadlo prildkalo mnohych aj z okolia.
Biskup obchadzal zahradu plavajicu v svetle a vyzdobe a zostal v kolkarni,kde mu odovzdali program
ohnostroja. Hned’ na to odznelo sedem vystrelov z maziarov, ktoré oznamovali, Ze dnesna vecerna slavnost’
dosiahla svoj vrchol a netrpezlivo ¢akany ohinostroj zacina. Hostia sa na dany signal odobrali k brehu
jazera, ktoré sa nachadza v zahrada, tam sa uvelebili a kochali v priebehu rozpravkového ohnostroja.
Obecenstvo s prepukajicim nadSenim prejavilo svoj obdiv nad kazdym novym bodom programu a
pozdravovalo hromovym "Zivio" majstra pyrotechniky, inziniera

Gustava Tobisa. Rozpravkovy ohnostroj usporiadany v zahrade hlavnej dielne na pocest milostivého
Dr. Farkasa Radnaia, sidelného biskupa, 30. septembra 1905 si zasluzi, aby sme tu zvecnili
jeho program: "Uvodne znamenie 7 vystrelov z maziara - Na pozdrav jeho milosti petardy a salvy. - Krizovy
ohnostroj zo stojacich a pohybujucich sa hlavni. - Ozdobny palmovy les - Otacajuce sa ruze so



striedavym pohybom. - Fontana s dsmymi vedlajSimi pradmi. - Otaéavy ohen s letiacimi iskrami. -
Kaleidoskop s meniacimi sa pohybovymi farebnymi hrami. -V srdciach: "Viera, nadej a laska." - Nase
prianie Jeho milosti, panorama nového rimskokatolickeho kostola, ozdobna hra rimskych sviecok,
hromada smaragdovych a rubinovych bomb - obrovsky prud

diamantov. - Zaverecny obraz: svetelna ozdobna kytica na znak holdu venuje zbor Uradnikov hlavnej
dielne Kosicko-bohuminskej zeleznice." Najvac¢siu pozornost' uputala panorama nového rimskokatolickeho
kostola a obrovsky prad diamantov. Po¢as celého ohiostroja hrala hudba hlavnej dielne. Po skonéeni
ohnostroja, nechal si arcipastier predstavit' inziniera Gustava TobiSa a vyslovil mu srdeénd vd'aku a
uznanie za uspesne predvedené dielo. Po kratkom oddychu v kolkarni, odiSiel spat’ na faru. Na spiatocnej
ceste zazil d'alSie prekvapenie. Namestie a ulice, kade prechadzal boli krasne osvetlené. Rozsiahle sidlisko
uradnikov Kosicko-bohuminskej Zeleznice, ktoré bolo pri tejto prilezitosti v skutoénej zaplave svetiel,
vyvolalo vSeobecné prekvapenie. Biskup s dojatim pozeral na tento skoro zazraény obraz a svoje
vnutorné ohromenie vyjadril tymito slovami: "Vruto€ania skutoc¢ne urobili tolko, Ze viacej sa uz ani
neda

predstavit.!" Ale poriadatelia medzitym pripravovali dalSi bod privitacieho programu. Ing. Gustav Tobis,
hlavny velitel hasiéov, zoradoval hasiov hlavnej dielne. Vzbikli stovky fakli, zaznel peknou reéou
pozdravil biskupa. Jeho milost’ dojate odpovedala av peknej, duchaplnej re¢i podakovala "milym
Vratoéanom" za roztomilé prejavy ucty a lasky, ktoré od prvého okamihu svojho prichodu do Vritok
zazila. Nebesia nech zoslu hojné pozehnanie na

vrutocku obec. Zakial hudba zahrala eSte niekolko skladieb, velké zhromazdenie sa vo vzornom poriadku
roziSlo. Po faklovom sprievode daval farar na pocest biskupa slavnostni veéeru, na ktorej sa
z(castnili: arcipastier, dvorné knazstvo, viac poprednych osobnosti a funkcionari cirkevnej obce v plnom
pocte.

Vysviacka kostola

Vratocka katolicka pospolitost s Uzkostou ¢akala na buduci den, 1. oktébra 1905: Vzhladom na
zamraéenu oblohu, mohli sme sotva dufat v zmenu veéerného dazdivého pocasia. Nepriaznivé pocasie
mohlo v mnohom pokazit vonkajSi priebeh uz oddavna tuzobne o¢akavanej slavnosti. Chvala Bohu
obavy boli zbytoéné. Na prvého oktdbra svitol jasny sineény den, ako keby aj nebesia chceli oznamit, ze s
nami oslavuju! Hudba hlavnej dielne na briezdeni hlasnym budickom pozdravila vrutockych obéanov.
Zobudeni v prvom rade utekali k oknam, aby sa pozreli na pocasie, lebo toto bolo prvou podmienkou k
plnosti

sviatoénej nalady. Ked' videli aziirovo modri oblohu a zlaté sineéné lice ako predpoved prebudzajliceho
sa dia, ulahéilo sa im na dusi a s radostou pozdravili defi. Celé Vrutky sa obliekli do sviatoéného rucha.
Mnohi sa uz véas rano snazili zabezpedéit' si miesto v okoli kostola a dali mnoho roboty hasi¢om, ktori
udrziavali poriadok, aby uvofnili celkom obsadené pristupové schody. Presne o 10. hodine sa rozozvugali
kostolné zvony a oznamili, Ze sa zaCala vysviacka kostola. Arcipastier v slavnostnom obleéeni so
sprievodom knazov, presiel Spalierom Skolopovinnych deti od fary po kostol. Povznasajlico dojimavy bol
pohfad na vstup arcipastiera. Vpredu kracali dievéata v bielych Fahkych Satach a husto sypali kvety na
cestu arcipastierovi, potom kiaz, ktory

niesol slavny znak viery, za nim cely rad pomocnych kiazov a pod zlatym baldachynom biskup s tiarou a s
biskupskou palicou v ruke, rozdaval pozehnanie. Slencené lii¢e dopadali na kriz a zafarbili ho na tabakovo
hnedo. Az do neskuto€na pozlatili cely sprievod. Nemo, s klobukom v ruke a s najhlbsim dojatim sledovali
veriaci prekrasny sprievod. Biskup pri brane kostola zacne spievat’ velebni antifonu. Potom obisiel kostol
a pocas modlenia sa zalmov ¢asto ho kropil svatenou vodou. Po skonéeni vosiel s pomocnymi kiazmi
do kostola, kde sa modlil litanie ku vSetkym svatym a potom posvatil vnitorné steny rovnako ako



vonkajSie. Nato sa otvorila brana kostola a velké mnozstva l'udu, ktorému nedovolili vstupit' do kostola,
mohlo vojst’ do posvatného bozieho domu.

Do kostola mohli vojst’ len pozvani obéania, po predlozeni vstupenky. Poriadatelia povazovali toto
opatrenie za potrebné z bezpe¢nostnych dévodov. Dalo sa ocakavat, Ze v pripade priaznivého pocasia
pride vefa Fudi aj z d'alSieho okolia, ktori sa budu tlaéit do kostola a mohlo sa Fahko stat, Ze prave
Vratoéanov a obcéanov z blizkeho okolia by boli z kostola vytlacili, o by neskorsie dalo podnet k
roztrpéenym staznostiam. Poriadatelia rozdali 1 200 vstupeniek, hoci kostol bol stavany len pre 800 l'udi.
Kym sa biskup obliekol k slavnostnej svatej omsi, v tichosti a poriadku vosli veriaci, medzi ktorymi sme
videli mladsieho Juraja Justha, hlavného Zupana, podzupana Kolomana Beniczkého, Dr. Akosa
Beniczkého, zupného hlavného notara, medzi ostatnym

panstvom: dvorného radcu a hlavného riaditela KoSicko- bohuminskej Zeleznice vritockého Petra
Ratha, barona Simona Révaya, Mikulasa Stankovitsa aradského radcu Statnej mad'arskej zeleznice a
Antona Koryho kralovského radcu, obchodnych veducich KoSicko-bohuminskej zeleznice, Ludovita Bajera,
Juliusa Szekula, Roberta Edera, hlavnych inSpektorov Kosicko-bohuminskej zeleznice, Jozefa Pfinna,
inSpektora a hlavného inZiniera Kosicko -bohuminskej Zeleznice, Jiliusa Bérecza kralovského hlavného
zupného inSpektora, Dr. Arnosta Langa, krafovského sudcu a dalSich. PriSli delegacie miestnych
veriacich, predstavitelia vratockej politickej obce, miestni Zelezniéni prednostovia, ucitefsky zbor
miestnej Statnej ludovej Skoly, vybor miestnej

cirkevnej obce v plnom pocte a eSte mnohi z okolia a spomedzi miestnych obyvatelov. Len ¢o si
arcipastier sadal na biskupsky tron, kostolny spevokol a hudba spustili "Ecce Sacerdos magnus,” na ¢o
sa v tomto kostole ozvalo prvé "Gloéria in Excelsis" z hrdla arcipastiera. Ti, ktori vedia s kolkymi
odriekaniami, trpkostami, perzekiciami, nadmernym mnozstvom starosti a prace bolo spojené postavenie
tohoto kostola, mézu prezit tieto pocity a porozumiet’

vzdychom, ktoré vysli z dusi tych, ktori tento kostol postavili! Postavenie verejnej budovy, alebo kostola za
stotisic korun za priaznivych materidlnych podmienok vyzaduje velku namahu a pracu, o to tazsie je to
tam, kde cirkevna obec na tento uéel neméa - tak povediac - ani haliera!? Ale ked’ v praci
vyCerpavajucej telo i dusu este naviac zapasit’ so zlovolou, ked’ sa treba mat' nepretrzite na pozore,
tam potom aj ti najodusevnejSi vytrvalci sa znechutia a zatrpknu. Z archivu cirkevnej obce boli uz
mnohé doklady o zufalych zapasoch uverejnené, ale ¢ast' ich zostava este skryta. Slavnostne zakonéena
praca vyvolala opravneny pocit hrdosti. NajsvatejSia radost' a vd'aka vyvolala slzy u Pudi, ktori boli za kostol
odusevneni. Vnutorné, svaté pohnutie, sladkou, zriedkavo pocitovanou inspiraciou vznieslo sa hore, k
Najvyssiemu, v duchu opakovanou, velkihazom spievanou oslavnou pieshou: "Gldria in Excelsis!" Tieto
svaté vnutorné pocity skuto¢ne korunovali tento kostol na chram Bozi. Po evanjeliu, vySiel biskup na
kazatefnicu a plamennymi slovami, sladko znejucim hlasom, zamatovou mad'aréinou, predniesol pritomnym
kdzen. Vyznam katolickeho kostola objasnil presvedéivymi dévodmi. Krasnymi prikladmi skraslil
skvelu kazen. Dokazal, ze katolicky kostol je znakom jednoty viery, zakladom spolo¢enského poriadku a
pokoja, nikdy nevyhasinajucim ohniskom lasky k vlasti. "Je to sladky, hrdy pocit - zaznelo viac razy z ust
arcipastiera - ze patrime k tej Cirkvi, ktorej kiiazi rovnako horlivo sa ponahlaju do palacov bohatych, k
zomierajucim na hodvabnych vankisoch, ako k najopustenejSim miestam v Afrike, do najchudobnejSich
chatréil... Na konci kazne prosil Boha o pozehnanie pre vsetkych, ktori pracovali na budovani kostola.
Pocas reéi arcipastiera nie jeden vzdych sa vzniesol k Veénému trénu, v nejednom oku sa objavili slzy
zanietenia a tizby. Skoda,ze sa mi nepodarilo dodatoéne tito velkii a dojemni reé, ani pri najlepsej voli,
celu obstarat. Je to vecna Skoda, lebo

jej precitanie by este aj dnes slizilo na povzbudenie dusSe a krasy nie jednej rodine, ale pouéenie by si
mohli z nej vziat' aj neskorsie generacie!...

Po kazni biskup pokracoval vo sv. omsi, pocas ktorej kostolny spevokol, so sprievodom hudby spieval sv.
omSu FrantiSka Biergera /Opus V. Séla velmi dokonale spievala pani Saagerova a sle¢na Irena



Brunnerova, ich spev bol odmeneny vieobecny uznanim. Tazka, ale pekna hudba sv. omse vefmi pozdvihla
sviato€nost’ oslavy, za ¢o patri uznanie m. Fridrichovi Kafendovi, vtedy posluchacovi konzervatéria a
Alexandrovi Brixovi, u€itelovi Statnej fudovej Skoly a kantorovi cirkevnej obce. Na zakonéenie sv. omse
vySiel na kazatelnicu Stanislav Kianicska, farar z Necpal a po slovensky povedal peknu, pohnutu rec.
Tymto sa skonéila slavnost' vysviacky kostola a arcipastier, tak ako prisiel v procesii sa vratil do svojho
bytu na fare. Vysviacky kostola sa zucastnili tito knazi:

Adolf Grosch papezsky komornik, biskupsky tajomnik. Jan Stiffel biskupsky tajomnik, Stefan Csaszik
biskupsky archivar, Emil Cserei dekan, turéianskosvatomartinsky farar, Koloman Szmida poddekan, farar z
Kysuckého Nového Mesta, Jan Richter fararz Velkej na Orave, Ludovit lllecsko ruzombersky pomocny
duchovny ,Stanislav Kianicska necpalsky farar, Jan Uhrin zastupca sucianskeho farara, d’alej Jan Komora
zastupca dekana a miestny farar a Michal Kocak kaplan.

Slavnostny obed

Poobede o 1. hodine davala cirkevna obec na pocest biskupa slavnostny obed v dvoch velkych
jedalnach stani¢nej budovy. Jedalne boli k tejto prilezitosti prekvapujuco vynaliezavo vyzdobené
Udivujuce bolo bohaté a vkusné zariadenia miestnosti. Pre biskupa bol prichystany baldachyn, obklopeny
meniacimi sa

svetlami v nar6znejSich farbach, ziariacimi elektrickymi lustrami a mnozstvom kytic. Z plafonu krajSie a
krajSie lampiony a vacsie reflektory trusili svoje lu¢e. Na boc€nej stene, proti arcipastierovi bol
ozdobny erb papeza, z ktorého Ziarilo heslo: "Labor omnia vinci" Pod erbom sa hrdila na nepoznanie
verna

zmens$enina novopostaveného kostola, ktorého kostra bola v mierke vyhotovena z dreva, ale vonkajsi
vzhlad jej dalo tajomné jemné cukrarske umenie. Rozpravkové bolo aj prestretie stolov, na ktorych sa
skveli najsikovnejSie rozlozené kytice. Samotny obed, ale aj presna a pozorna obsluha, sluzili ku cti
FrantiSkovi Kleinovi, hostinskému a organizatorom obeda vobec. Po¢as obeda hrala hudba hlavnej dielne
a Sirila veselu naladu. Rad pripitkov otvorila hlava cirkvi, ktora v skvelom pod’akovani uctila vratocku
rimskokatolicku autonémnu cirkev, lepSie povedané vysledky prace patronatneho vyboru a predsedu
FrantiSka Saagera, potom spomenula vlastenecku namahu pritomnych zupnych veducich a Sikovne
obratila re¢ na zupnych predstavitefov. Kvetnatou recou ich prosila, aby teraz len rozvijajicu sa
slabu ratolest' - vratocku rimskokatolicku autonémnu cirkevni obec - vzali pod patronat, podporovali
a

chranili ju. Na biskupovu vznesenu re¢ a zriedkavo pekny pripitok prepukol ohromujici potlesk a
nasledovalo srde¢né "Nech zije!" Potom sa ujal slova mladsi Juraj Justh, hlavny Zupan a povedal, ze v
kratkom Case je toto uz tretia cirkevna slavnost' vo Vratkach, ktorej sa zucastnil, ale musi priznat, ze
dnesna,

uspechom, leskom a hladkym priebehom, daleko predstihla predchadzajice. V peknej re¢i pozdravil
biskupa a ubezpecil ho oddanou pomocou zupy.

Potom vstal na prednesenie pripitku vrutocky Peter Rath, dvorny radca, veduci riaditel KoSicko-
bohuminskej Zeleznice a v obsaznom zivom prejave vyzdvihol, Ze Zzeleznica, hoci ma tvrdé, studené telo,
predsa pocit'uje teplo vSetkého pekného a vzneseného a pohotovo podporuje kazdé kulturne a viastenecké
podujatie. Pohar pozdvihol na zdravia sidelného biskupa. Na to tajomnik, z poverenia cirkevnej obce,
predniesol nasledovny pripitok: "Velacteni pani! Mnohi pochybovali o moznosti v dohfadnom ¢ase
postavit’ kostol, a v postavenie ktorého sme aj my sotva dufali. Vratocky rimskokatolicky kostol stoji,
hotovy a dne sme ho odovzdali vzneSenému poslaniu. Postavenie kostola je vzdy vyznamnou udalostou
v dejinach obce. Velkou udalostou je to vSak v takej cirkevnej obci, kde sa za necelych 6 rokov za



macosskych hmotnych podmienok, v zaujme veriacich tol'ko urobilo. M6zu mat'a musia mat’ vel'kd radost’
vSetci ti, ktori sa za uvedenie tohoto svatého diela do Zivota unavali, pracovali a obetovali. Ale
mimoriadna bude radost’ nas, ktori sa budeme podielat na pozehnanych daroch novopostaveného
vzneSeného kostola. Ale aby nasaradost, odusevnenie bolo Uplné, treba v dnesnej vel'kej sviatoénej chvili
s vdakou spomenut’ vSetkych tych, ktori nas pri uskutoéhovani vznesSenej veci podporovali,
povzbudzovali a ndAm pomahali. A tu vel'acteni pani, treba predovsetkym vstepit' si do duse tie tri slova,
ktoré sa skvu na prieceli tohoto kostola: "Fugite partes adversae!" Treba nam potom zostupit' k hrobu, zo
skutoénou vdakou a pietou a cerstvo natrhanymi kvetmi zasypat' tichu hrobku toho slavneho
predstaveného cirkvi, ktory nielen zriadil vratocki autonémnu cirkevni obec, ale sam bol prvym
priekopnikom stavby kostola a jej prvym velkym dobrodincom. Nech nikdy nezanikne nasa vdaka a
bezhraniéna ucta, nech bdie nad pozehnanou pamiatkou nebohého Dr.Karola Rimelyho,
banskobystrického sidelného biskupal... Velky dobrodinca nasho kostola: Katolicka cirkevna zakladina,
potazne vSetci veduci oddeleni Skolstva a kultu. Oddany podporovatel pan Dr. Arpad L. Varady,
titularny biskup, ministersky radca, prednosta odboru. Vazeni pani! Vrutky maji pozoruhodnu zvlastnost.
Priblizne tam, kde sa spajaju burlivé viny Vahu s tichou vodou Turca, na upati Malej Fatry, l'udska vd'aka,
prichylnost’ a ticta vytesali tri pismena. Mnohi, skutoéne mnohi, sa pytaju na ich vyznam a my Vratocania
so sebavedomou hrdostou hovorime, Zze tieto tri poCiatoéné pismena zosobnuju najvacsieho
dobrodincu Vratok! Za to, ze sa KosSicko-bohuminska Zeleznica, tato ctena spolo¢nost’ v takej miere
z(icastnila na hmotnej i mravnej podpore stavby kostola mobzeme  dakovat dobrosrdeénému
dobrodincovi, l'udomilovi, ktory sa skryva pod tymi troma pismenami. Vritky mézu d'akovat’ velkodusnosti
tohoto dobrodincu, Zze my vsetci, ktori tu stojime pod vedenim tejto ustanovizne mohli sme v zaujme tejto
svatej veci netinavne a s uspechom pracovat. Ked' Fudska pieta tesala do svahu vrchu tri pociato¢né
pismena, nemohla tusit, ze tieto budu trvalejSie zapisané v kostole postavenom na kopceku pred ich
ocami a v jeho dejinach! Skuto€ne, velacteni pani, jednym z najvaésich dobrodincov novopostaveného
kostola je vrutocky Peter Rath, dvorny radca, hlavny riaditel KoSicko-bohuminskej zeleznice! S velkou
vdaénostou a uprimnym podakovanim treba dalej vyzdvihnit' banskobystricku sidelnu faru za stalu
hmotna i moralnu podporu. Na hmotnej i moralnej podpore sa zucastnili aj mad'arsky krafovsky pan
minister obchodu a mnohi znami i neznami dobrodincovia, ktori nech vsetci touto cestou prijmu
najsrdecnejSiu vd'aku nasej cirkevnej obce! Velacteni pani! Cesty bozej prozretefnosti su nevyspytatelné.
Tato diecéza mala uéeného a dobrosrdeéného biskupa, ktory sice neskorSie prevzal vedenie inej diecézy
atam ajzomrel, nov zavete srdce predsa len zanechal tejto cirkevnej Zupe. Z bezprostredného okolia
tohoto vznesene citiaceho velkého srdca Prozretefnost’ poslala na vedenie osirelej banskobystrickej
cirkevnej Zupy arcipastiera s apostolskym duchom, o ktorom sa v zaujme zachovania éasového postupu
az teraz zmienujem, ktorému ale pre preukazanu podporu patri chvala a vdlaka na prvom miest, ktory teplé
a srdeéné city vzdy spaja v éiny posvitené nelinavnou pracovitostou. Ze sa kostol postavil, ze vec uz-uz
neuviazla v zavoze, ze dostala zivotodarnu silu, Ze sa na$ dnesny vzneSeny a na veky nezabudnutelny
sviatok uskutocnil, za to vSetko mozeme dakovat Dr. Farkasovi Radnaiovi, ndSmu milovanému
arcipastierovi, jeho povzbudzujucej podpore a milosti. Od jeho prvych krokov na biskupskom tréne, Zilo v
nas silné vedomie, Zze v Jeho milosti, v ktorého erbe sa skveju najpovzbudivejsie slova /biskupovo heslo je/
Labor omnia vincit - netunavna praca vsetko premdze/ vzdy najdeme ucinného podporovatefa. A v tejto
nadeji sme sa nesklamali! Velacteni pani, ked’ som tymto splnil ¢estné poslanie patronatneho vyboru,
prosim vas vsetkych, aby sme ragéili vyprazdnit' pohare na zdravie pritomnych i vzdialenych dobrodincov
nasho kostola. Nech ziju! Slova recnika ¢astejSie prerusilo "Nech zije!", ale najma vtedy, ked" spominal
starostlivost vrutockého Petra Ratha, dvorného radcu a Dr. Farkasa Radnaia, sidelného biskupa.
Vzacnych hosti pritomnych na slavnosti z poverenia cirkevnej obce pozdravil Imrich Veszely, uditel
statnej skoly a €len



patronatneho vyboru, potom najmladsi Juraj Justh hlavny zupan, pozdravil autora projektu kostola Jozefa
Pfinna, inSpektora a hlavného inziniera KosSicko-bohuminskej zeleznice, za €o sa menovany hned
srdeénymi slovami pod'akoval a pripil na zdravie spolupracovnikom na projekte, inzinierovi Vojtechovi
Szaszovi a Domonkosovi Berzenczeymu, ako aj Stanislavovi Zacharovi stavitefovi - podnikatefovi .
Tymto boli vy€erpané oficialne pripitky, ale aj potom odznelo eSte mnoho zaujimavych a srdeénych
pozdravov. Arcipastier, po poslednom chode, €oskoro vstal a v sprievode diecéznych knazov a ¢lenov
cirkevnej obce sa vratil na byt. Ostatna spolo¢nost’ zostala d'alej v srdeénej nalade az do zaciatku
posledného vystlipenia peknej slavnosti vysvatenia kostola: vrutocka mladez usporiadala dobrocinnu
tane¢nu zabavu v prospech kostola, spojenu s tombolou a svetelnou postou. Tu treba vyzdvihnat, ze pri
prijati biskupa, vysviacke kostola a po nej nasledujucom obede, ako aj pri tanec¢nej zabave, ktora ukongila
sviatok, panoval vzorny poriadok a disciplina, o ¢om pritomni popredni hostia vefmi pochvalne a
srde€¢ne sa vyslovovali. Planovitost, organizovanie, obozretna opatrnost’ a starostlivost’ poznacili cely
priebeh oslav, na ¢om maju zasluhu usporiadatelia a ciefavedomé vedenie. Biskup v priebehu poobedia
navstivil Fridricha Kafendu majitefa domov, podpredsedu - pokladnika cirkevnej obce, vecer so
sprievodom bol hostom FrantiSka Saagera, hlavného inSpektora Kosicko-bohuminskej zeleznice a
predsedu cirkevnej obce. Na druhy

den rano odsluzil tichi omsu v kostole a o 8,30 hodine odcestoval vlakom do Turcianskeho Svatého
uznanim vyslovil o zdarne ukoncenej slavnosti. Tymto som ukon¢il opisanie slavnosti vysviacky
novopostaveného kostola. Aby vsak v namalovanom obraze ni¢ vyznaénejSieho nechybalo, treba
zaznamenat', Ze Dr. Arpad Varady, titularny biskup, ministersky radca na Ministerstve skolstva a kultu,
ktorému vraitocka autonomna cirkevna obec za mnohé d'akuje, odpovedal na pozvanie na slavnost
vysviacky kostola nasledujicim listom: "Velavazené predsednictvo! Som vam dizny osobitnou vd'akou za
ctené pozvanie, ktoré som dostal 21. tohoto mesiaca pod ¢islom

110. Vd'aky mne pripisované nemézem prijat, lebo som pinil len svoje povinnosti. Lutujem, ale
nemoézem sa zucastnit' peknej slavnosti pre iné zaneprazdnenie. Prajem vSak zo srdca,aby statocnd,
horlivi a snazivu vratocku rimskokatolicku cirkevni obec a veriacich sprevadzalo pri  kazdom
podujati bozie pozehnanie! Oddany do vasej laskavej pozornosti zostavam, Budapest, 23. septembra
1905 ctenym veriacim Dr. Arpad Varady, v.r. biskup, ministersky radca.” Dr. Farka$ Radnai, sidelny biskup,
zasa v liste adresovanom FrantiSkovi Saagerovi, predsedovi cirkevnej obce, podakoval za oddanost a
¢estni pozornost' preukdzanu vo Vrutkach, pri prilezitosti vysviacky kostola. "Velkomozny péan
predseda cirkevnej obce! Po navrate do mojej svatokrizskej rezidencie som este stale pod hlbokym
vplyvom prezitej starostlivej a ¢lenmi vritockej cirkevnej obce, osobitne patronatnym vyborom a najma
Vami ako predsedom. Na prikaz svojho srdca este raz aj touto cestou prejavujem arcipastiersku srde¢nu
vd'aku za vSetku madarsku pohostinnost. Rovnako d'akujem za milostivé, vzorné sprevadzanie, ako biskupa
tak aj veriacich, cez cell slavnost, ktora mala taky bohaty program. Pravdepodobne budem mat este
moznost' a prilezitost’ vyjadrit svoje pod’akovanie, primeranym spdsobom aj ostatnym usporiadatelom,
touto cestou prijmite, pan velkomozny, moju vdiaku a jej vemi skromny znak: pripajam svoju fotografiu.
Pozdravujem Vasu mili rodinu a zostavam, vo Svatom Krizi nad Hronom, 7. oktobra 1905 v Uprimnej
ucte Farkas Radnai, v.r. banskobystricky biskup." Pekne prebiehajuce slavnosti vysviacky kostola budu este
dlho zit' v spomienkach Vrito¢anov. Zasluzenou odmenou za namahy, ktoré pramenili z viery, odusevnenia
a neunavnej pracovitosti, bol dostojny priebeh oslav.

Vyuctovanie stavby kostola, podpory a milodary

Novy kostol, vratane vnutorného zariadenia, stal 95 744 korun a 88 halierov. Vybor po dlhych a
dokladnych poradach, napred urcil naklady na stavbu kostola ¢iastkou 48 360,11 korun, potom ich zvysil



na 55 086,10 korun. Pri koneénom vyuétovani sa vSak ukazalo, ze skutoéné naklady ¢inia 77 671,08
kortn. Zvysené naklady sa v priebehu stavby ukazali nevyhnutnymi. Najma pre mimoriadnu Strukturu
pody, bolo nutné zaklady ulozit' hibsie a do cementovej malty.

Cirkevnej obci pri koneénom vyuétovani chybalo 18 541 kortin a 50 halierov. Zadovazenie chybajucich
penazi, spoésobilo vyboru velké starosti. Na zvysenie cirkevnych poplatkov sa nedalo ani len pomysliet a
pramene dobrodincov boli vy€erpané. Vybor, za tychto okolnosti vyriesil tazku situaciu predbezne tak, ze
si v miestnom Sporitelnicnom a Uverovom Ustave pozi¢al peniaze na 6 1/4%-ny uarok a vyplatil
podnikatefa. Potom predlozil dobre zdovodnenu ziadost’ Ministerstvu Skolstva a kultu, ako aj hlavnému
riaditel'stvu Kosicko-bohuminskej zeleznice. Po mnohom chodeni, sa dostavil ispech. Ministerstvo Skolstva
a kultu rozhodnutim Cislo 42947 z roku 1906 pomohlo cirkevnej obci zo stiesnenej situacie tak, ze kongruu
platenu cirkevnou obcou fararovi v sume 1000 koriin roéne odpustilo s podmienkou, Zze cirkevna obec
takto ziskané peniaze pouzije na splatenie zvySenych nakladov na stavbu kostola. Okrem toho 15. marca
tohoto roku pripisom ¢. 88797/1906 oznamilo biskupskému Uradu /biskupsky pripis V.0.z 27. Marca 1907
Cis. 604/ ze v roku 1908 poukaze z kultového fondu 4 000 korun, ako prispevok na thradu vnutorného
zariadenia kostola. Kosicko-bohuminska Zeleznica uznala predsednictvom prednesené dévody, hlavne
ale zohladnila zaujem vacsiny zamestnancov, rimskokatolikov, byvajucich vo Vritkach, dala cirkevnej
obci novi podporu 5000 korun. Teda manko 18 541,50 korin z viac vydavkov kleslo na 8 000 korun, ak
zaratame aj vypomoc 4 000 kortin z kultového fondu, ktoré dostaneme v priebehu budiceho roka 1908,
¢o bolo pre cirkevnu obec velmi potesitelné a uspokojive.

Zavere¢né vyuctovanie stavby kostola vyzeralo takto:

Vydavky:

1. vSetky pohl'adavky stavitela Stanislava Zachara 61 999,96 kortin

2. za projekty a vykresy a pod. 2 580,60 korun

3. cena zakupeného pozemku 2 000,-- kortin

4. za kamen dovezeny z Ruzomberka 1 110,77 kortin

5. za kostolné okna 4 870,-- korun

6. za postavenie do¢asnej modlitebne 800,-- korun

7. za r6zne potreby 4 309,75 korun

spolu 77 671,08 korun

Uhrada:

1. dar od biskupa, bl.pamati Dr. Karola Rimelyho 2 000,-- korun
2. dar od banskobystrickej sidelnej fary 1 000,-- korun

3. dar od Mad'arského kral.min. obchodu 1 000,-- korin

4. dar zo zakladiny bl.pamati biskupa Berchtolda 2 000,-- korun
5. dar od J.V. krala Frant. Jozefa I. 500,-- korun

6. pomoc od katolickej kult. zakladiny 24 000,-- korun
7. dar od Kosicko-bohuminskej zelez.spoloé. 15 000,-- korun

8. prispevok cirkevnej obce 13 000,-- koran

9. dar od vrutockej politickej obce 1000,-- korun

10.vynos krajinskej zbierky 6 834,12 korun

11.peniaze pozi¢ané na novy kostol na uroky 1 629,12 kortin

12.8tatny prispevok na kongruu a tym usetrené z prijmov cirkevnej obce z roku 1906 1 000,-- korun
13.kapital starého kostola 653,-- koruin

14.uroky ziskané medzi¢asom zo Sporitelne 144,84 koruin

spolu 69 671,08 korun



Teda ak odratame z nakladov 77 671,08 korun
krytie 69 671,08 korun

zostava v roku 1908 schodok 8 000,-- korun

Vnutorné zariadenie kostola s organom stalo 18 073 kortin a 80 halierov a bolo zaplatené z vacsej Casti z
milodarov. Na kostolné okna sa vyzbieralo celkom 6 383,96. Z tohoto na okna sme skutoc¢ne minuli 4
870 korun, zvySok sme pouzili na ostatné vnutorné zariadenie. TerajSie vybavenie kostola sa sklada
z tychto predmetov: 6 bielych, 3 ¢ervené, 2 fialové, 2 Cierne, 1 zelené, 1 tmavocervenomodré omsové rucha,
2 biele, 2 cierne, 2 fialové pluviale, 1 baldachyn, 3 kalichy, 2 ruéné krize, 1 monstrancia, okrem toho je
bohate vybaveny aj ostatnou potrebnou kostolnou bieliziou. Medzi vysSie uvedenych darcov treba zaradit’
aj baréna Simona Révaya, byvalého poslanca, ktory v naturaliach dal kostolu 30 kusov stavebného dreva
v hodnote asi 600 kortiin. Za poskytnutie pomoci vyslovujeme najhlbsiu vdaku a pod’akovanie najma:
Petrovi Rathovi Ruttkaiovi, dvornému radcovi, vedicemu riaditelovi KoSicko-bohuminskej zeleznice, Dr.
Arpadovi Varadymu, biskupovi a ministerskému radcovi, blahej pamiti Dr. Karolovi Rimelymu a Dr.
Farkasovi Radnaimu, banskobystrickym biskupom. Nepominutelnou vdakou a pod’akovanim je cirkevna
obec zaviazana aj mnohym menovanym i nemenovanym dobrodincom, ktori odusevnene podporovali
stavbu kostola, tak Ze cirkevna obec na stavebné naklady 95 744,88 korun, musela prispiet’ len 13 000
korunami. NajodusevnenejSimi a najneunavnejSimi zberatelmi darov boli: pani Danica Saagerova rod.
Stankovitsova, manzelka FrantiSka Saagera, farar Jan Komora, kaplan Michal Koczak a predsednictvo
cirkevnej obce. S uznanim treba vyzdvihnit' aj to, Zze po cely ¢as sme sa u vsSetkych zamestnancov
Kosicko-bohuminskej Zeleznice stretli s mimoriadnou ochotou. Prednostovia jednotlivych oddeleni vzdy
ochotne nechali kolovat' zberatel'ské harky. VaéSie sumy darovali: Pavel Katona, dozorca KoSicko-
bohuminskej Zzeleznice 200, mladsi Juraj Justh, hlavny zupan z Necpal 100, Hernadska Zzeleziarska
spoloénost’ Budapest' 100, Jakub Weis a syn KosSice 115, Prva mad'arska tovaren na skrutky u¢. spol.
Budapest 100, Jozef Bura, Zelezniény dieloveduci Kosicko-bohuminskej zeleznice na penzii Vrutky 100,
Karol Kempny hlavny dozorca KoSicko-bohuminskej zeleznice Vrutky 100, Jan Reichel statkar Zaturcie 100,
Ignac Szemerad sukromnik Vrutky 100, Jozef Tergina prednosta posty Vriutky 100, vdova po Augusinovi
Trencsanskom 100 korin, manzelka Jana Orszaga z Warsavy 167,90 korun, vedenie stanice
Kosicko-bohuminskej zeleznice v SpiSskej Novej Vsi dalo 101,40 korin. Okrem tychto mnohi dali vaésie -
mensie obnosy. ESte jedno milé povzbudzujuce dobro¢inné podujatie treba tu zaznamenat, ako priklad
pre potomkov: horlivé nadSenie nezného pohlavia - zien: Diia 5. augusta 1906 pod vedenim pani Saagerovej
a sleény Irmy Saagerovej, za c¢estného predsednictva FrantiSka Saagera a za hlavného riadenia ml.
FrantiSka Saagera, spolu s Margitou Brixovou, Adelou Hoffmanovou, Margitou Judikovou, Mariou
Katonovou, Rizkou Kempnou, Fridou Koppermannovou, Jolanou Markovicsovou, Mariou MikloSyovou,
Jolanou Némethovou, Valériou Porutiovou, Irmou Rasulavikovou, Boriskou Stirskou, Bozenou Tokovou,
Annou Uhlyarikovou a Valériou Uhlyarikovou v kolénii hlavnych dielni usporiadali dobro¢inni zabavu a
jej Cisty vynos 490 korun a 97 halierov darovali na stavbu nového kostola. V sFachetnych pretekoch
dobrodincov prekvapil cirkevni obec Alexander KontSek, hlavny elektrikar hlavnej dielne, darovanim
vezovych hodin. Hodiny neboli nové, potrebovali dékladnu opravu, ale teraz celkom vyhovuju. Vo vezi su
umiestnené 3 staré zvony. Cirkevna obec nemala eSte moznost obstarat' vacsie, vyhovujicejsie. To
¢aka na potomkov./

Predsednictvo cirkevnej obce ma levi podiel na ziskani penazi na stavbu kostola a na namahe v zaujme
veci, vobec, okolo celej velkej stavby. Bola to velka praca a tazké starosti, ktoré predsednictvo obce
stavbou kostola vzalo na seba. Spdsobilo to to, ze na zaciatku sa hovorilo len o 48 360 korunach a 11
halieroch, ale pri koneénom ziétovani sa suma predsa zdvihla na 77 671,08 kortiin. V dnesnych tazkych
zivotnych podmienkach sa skutoéne zdalo nemoznym potrebné peniaze zabezpecit. Bolo treba



nevycerpatelnil energiu a neochabujicu pracovitost! Vysledok dokazuje, Ze v konani cirkevnej obce bolo
oboje. Pekne vyzdvihuje preukazani pracovitost biskup Farkas Radnai, ked’ v predvecer vysviacky k
cestnym hostom zhromazdenym u neho, medzi inym povedal: "Bolo tu treba napaditosti, bolo tu treba
rozumu, bolo tu treba prace den - nocou."

Dekrét biskupsky zriad’ujici samostatnu vratocku cirkevnu obec

Na zaver udalosti roku 1905 pripojujeme doslovné znenie nasledovného dokladu:

"1285/1905 Farkas Radnai, z milosti bozej a Svitej apostolskej stolice banskobystricky biskup. Zehna
Citatelom v Panovil Davame na vedomie vSetkym, ktorych sa to tyka, ze nasa banskobystricka
najdoéstojnejsia stolicna fara pod ¢islom 68 z roku 1905 vyslovila a vydala suhlas vrutocke;j filialnej cirkvi k
odtrhnutiu sa v roku 1899 od materskej sucianskej cirkvi a k vytvoreniu samostatnej materskej cirkvi.
Dalej prikazala k nej patriace a vo vritockom chotari leziace sucianske farské nehnutefnosti a peniaze
ziskané z predaja takychto nehnutelnosti, odovzdat’ vrutockej fare, ako aj zmenu pozemnoknizni¢nych
zapisov

kostola a okolia: Preto povolujeme, potazne nariadujeme z biskupskej pravomoci, vyboru vrutockej
rimskokatolickej cirkevnej obci podla pripisu Cislo 46/1905, potom podfa Ziadosti vritockého farara ¢.
100/1905, so suhlasom veladdstojnej fary, z nizSie uvedenych dévodov, vpredu spomenuté zmeny:

1. aby vo vrutockej pozemkovej knihe, v harku 43. Radové Cislo 2. parcelné cislo 1735, doteraz na
turCiansko-suciansku faru zapisany les merajici 8 katastr.-jutar, tymto s kone€nou platnostou bol
pozemnoknizne prepisany do vlastnictva vrutockej rimskokatolickej fare.

2. aby v spomenutej vratockej pozemkovej knihe, vo vlozke 42. poradové ¢islo 1. miestne parcelné d¢islo
53. kostolny pozemok merajici 399 Stvorcovych siah, ako "Suciansky rimskokatolicky kostol" zapisany
polozkou, v suhlase so sucasnym stavom, vymazali, potazne tento majetok na "vratocky
rimskokatolicky

kostol" zapisali.

Koneéne

3. aby z nehnutelnosti sucianskej fary, patriacich do vratockého chotara, ale so stihlasom biskupa pred
rokmi predanych, ziskané peniaze ulozené v zakladinach cirkevnej Sporitefne, menovite: v roku 1873
predanych 3,384/1600 Stvorcovych siah za 3688 kortin uloZzenych z tohoto titulu, v roku 1878 predané pole
za 1754,90, prave tak 1984 korun ziskanych z predaja pola v roku 1885, spolu teda 7 426
korin,  slovom sedemtisicstyristodvadsat'Sest korin a 90 halierov, bolo odpisanych z majetku
sucianskej fary a ktoré poéinajlic od 1. augusta bezného roku predstavuji majetok vratockej fary. Uroky z
tejto sumy v buducnosti patria vrutockym fararom. Takto sme museli rozhodnit: Ako je z udajov
"Canonickej visitacie" sucianskej cirkevnej obce z r. 1799 zrejmé, hore Specifikované nehnutelnosti a
budovy pévodne boli v minulosti tak spravované 1* ze sa mohli povazovat za majetok skoro samostatnej
vratockej fary, potazne mali ako prijem sluzit’ vratockej cirkvi. Tie, ktoré boli predané, potazne peniaze
ziskané z predaja ich Casti, patria vlastnicky tejto cirkvi a teraz po osamostatneni vratockej cirkvi bolo
nutné jej ich vratit. Predvadzana suma penazi, ktoru ziadal z tohoto titulu uhradit’ vratocky farar v Ciastke 7
438 korun a 90 halierov, bola len 7426 a 90 halierov, lebo nehnutelnost spominana v tretom bode
nariadenia nebola predana za 3 700 korin ale len za 3 688 korun, ktoré boli skutocne ulozené vo
veladdstojnej stoli¢nej fare. Nakolko po tomto je, podfa cirkevného prava, vybavena vec prijmov vratockej
fary, so suhlasom veladéstojnej stolicnej fary vyhlasujeme ju za pravoplatne skonéenii a sucasne
nariadujeme, aby original tohoto nasho prikazu bol uschovany v archive vritockej fary a v celom zneni
zapisany vV jej historii, overeny odpis ma byt pripojeny k zapisnici z cirkevnych navstev sucianskej fary.
Dané v Svatom Krizi nad Hronom, 26. jula roku Pana 1905, v prvom roku nasho biskupstva, biskup Farkas,
v. r. Na milostivy rozkaz Adolf Grosch, v.r. biskupsky tajomnik."



1* Pri vydavani tohoto nariadenia pravdepodobne cirkevna vrchnost’ nemala k dispozicii starSie zapisnice z
cirkevnych navstev ainé doklady, ktoré nesporne dokazovali existenciu vratockej cirkvi i fary, ale ani
overeny vypis z pozemkovej knihy. Z poslednych sa da presne zistit, ze farar J.P. predal aj nehnutefnosti
patriace k vritockému majetku, menovite zeme nachodiace sa pri Vahu, ktorych hodnota doteraz nebola
nahradena samostatnej vratockej cirkvi, potazne prijmom farara.

Z udalosti roku 1906

Cirkevny patronatny vybor do hlaseni vztahujucich sa na tento rok - okrem iného - vlozil i toto: " ... Cinnost
predsednictva sa v uplynulom roku zamerala predovSetkym na konecné uzavretie stavby kostola. Vela
prace a trapenia dalo vyuctovanie stavby kostola a kone€né vyrovnanie sa s podnikatefom. Vyuétovanie
stavby, ktoré sme vyboru predlozili na zasadani dia 23. Aprila 1906, zupna cirkevna vrchnost' 17. maja
toho istého roku schvalila a predsednictvo o tom pripisom €. 1017 upovedomila. Dodato¢né preskiimanie
stavby kostola, ktorého sa mali zu€astnit' Jozef Pfinn inSpektor, hlavny inzZinier Gedeon Vaczy hlavny
inzinier, FrantiSek Saager, predseda cirkevnej obce a Szende Uhlyarik, tajomnik cirkevnej obce ur€ili na
13. novembra pred obedom. Nakolko klampiarske prace boli na mnohych miestach chybné, museli sme
upustit' od konecného prevzatia kostola a vyzvat dodavatefa na opravu zistenych chyb. Na tomto mieste
spomenieme aj to, ze z vonkajSej steny kostola na obruby okien sme dali pozinkované plechy, aby sme
ich chranili pred vplyvmi pocasia. Vdova, po Janovi Martineczovi, zaala stavat dom v bezprostrednej
blizkosti kostola. Tato stavba nielen zohavuje okolie nasho kostola, ale vazne narusa zaujmy cirkevnej
obce aj z hladiska poziarnej a verejnej bezpecnosti, ako aj zo zdravotného hfadiska. Okresny hlavny
slizny v tejto veci vyniesol

rozhodnutie, ktoré uraza cirkevnu obec. Proti nemu sme sa odvolali k podzupanovi. Strechu vedlajSej
farskej budovy bolo treba opravit. Potiahli sme ju novou lepenkou. Nezabudli sme vSak ani na
zinkasovanie cirkevnych prispevkov. Zupnej $tatnej sprave sme predlozili sirne podanie, v désledku éoho
okresny hlavny sluzny koneéne v spornej veci rozhodol a 7. septembra 1906 pod Cislo 570 nariadil vedeniu
vratockej politickej obce zinkasovat' dlhujice prispevky. Nikto sa nemdze opravnene stazovat' na
obt'azovanie alebo tvrdost, lebo tato otdazka bola po dlhoroénom trpezlivom ¢&akani objasnena: na
zadiatku buduceho mesiaca vykoname potrebné, aby vSetky dlzoby boli urychlene zinkasované.
Oznamujeme, ze pan Viktor Szilagy, zat' vrutockého Petra Ratha, dvorného radcu, veduceho riaditefa
Kosicko-bohuminskej zeleznice, daroval naSmu kostolu dva cenné, 2 m vysoké a 1,65 m Siroké obrazy
Svatej rodiny od akademického maliara Karola Jakobeyho. Umiestnili sme ich na stenach svatyne a
o d'alSiu starostlivost 0 ne sme poziadali pana farara. Z dobrodincov v roku 1906 treba vyzdvihnut':

1. KosSicko-bohuminsku zelezniénu spolo¢nost’, ktora nam pripisom €. 14280/F z 22. marca odpustila
dizobu 685 korun a 12 halierov za zhotovenie veci pre vnutorné zariadenie kostola, ako aj dopravné 318
koriin a 80 halierov /¢.15851/D z 10. aprila/ za material dovazany na stavbu kostola.

2. Usporiadatelov dobroéinnej zabavy v kolonii hlavnej dielne, ktora 490 korunami a 97 haliermi obohatila
nasu cirkevnu obec. V priebehu minulého roka pri obetnom oltari 30. juna, pri prilezitosti Umrtia nasej
velkej dobrodinky, manzelky Roberta Edera bola slavnostna smutoéna omsa, na ktorej sa osobne
zucastnili ¢lenovia vyboru. Dodrziavanie piety je vzdy povznasajicou udalostou, ale treba, aby Uprimné
city vzbudila osobitne u tych, ktori si povolani svaty ohefi oduSevnenia v ozivujicom teple nechat’
navzdy nasim nastupcom! ...

V roku 1906 boli celkom 4 zasadania patronatneho vyboru a prave tolko zasadani mal aj vybor cirkevnej
obce, a to: 20. februara, 21. aprila, 27. jula a 10. novembra patronatny vybor. Vybor cirkevnej obce 27.
februara, 23. aprila, 27. jula a 12. novembra.

Hlasenie sa kon¢i takto:



Z predlozeného sa mozeme presvedCit, Zze veci cirkevnej obce prebiehaju v poriadku a ze z hmotnej
tiesne, sposobenej stavbou kostola sme sa dostali s neo¢akavanym tspechom. Udaje uzavierky a uspechy
pri vedeni veci si najkrajSim vysvedéenim pre nelunavni a ciefavedomu pracu vedenia cirkevnej obce. V
takomto radostnom a stastnom vyvoji nasej cirkevnej obce treba vidiet' starostlivost' VSemohuceho, Jeho
ucéinny arukolapny zasah. Po dneSnom zasadani uzatvarajicom udalosti cirkevnej obce za rok 1906
pristavime sa pri hraniénom stipe: povznesenymi, vd'akou naplnenymi srdcami obratme sa k Panu Bohu,
ktory mudro riadi svet. Za poskytnutu pomahajiicu milost' su¢asne nech odzneju slova pozehnania aj pre
tych, ktori oddane, s neubudajiicou horlivost'ou za vec, v minulom a predchadzajucich rokoch vyveslovali
lod’ku z barlivych vin Zivota, ktoré hrozili velkym nebezpeéenstvom a pomohli ju doviest na $tastnejsi a
istejSi breh!..."

FOTOGRAFIE

¢lenov vyboru cirkevnej obce

v rokoch 1904 - 1906

V. diel

Organizacia cirkevnej obce

VSeobecné rozhodnutia - Dozor cirkevnej obce - Vybor — Patronatny vybor - Predsednictvo - Dotacia
farara - Prijmy kantora - Majetkova podstata cirkevnej obce - Zavere€na ¢ast’

Vseobecné rozhodnutia

Vratocka  rimskokatolicka cirkevna  obec  podlieha banskobystrickej cirkevnej Zupe a ma
autonémne, to jest samospravne pravo. V zmysle tohoto prava samostatne a slobodne vykonava v sulade
so Statnymi a cirkevnymi predpismi patronatne pravo, samostatne a slobodne vybavuje vSetky veci
cirkevnej obce a veci s fou suvisiace, alebo z toho vyplyvajuce. Rozhoduje a vydava zavazné
nariadenia. Svoje rozhodnutia a nariadenia vykonava a méze vykonavat. Voli predsednictvo, rozhoduje
o cirkevnom majetku. Uruje naklady na samospravu a riadenie cirkevnej obce a stara sa o ich uhradu.
Predpisuje dane cirkevnej obce a inkasuje ich. Pravom, ale aj povinnostou cirkevnej obce je stale
opatrovat, rozmnozovat a ochranovat vsetok majetok jej zvereny na dozor a starost. Clenom cirkevnej
obce je kazdy rimskokatolicky veriaci byvajici vo Vratkach, bez rozdielu veku a pohlavia. Univerzalnu
cirkevnu obec teda vo Vritkach tvoria vSetci vo Vritkach byvajuci rimski  katolici. Clenovia cirkevnej
obce maju prava aj povinnosti. Maju pravo uzivat vsetky dobrodenia a prednosti vyplyvajlce z
cirkevnej organizacie. Povinnosti spo€ivaju v tom, ze s povinni platit prispevky na cirkevné a iné
vyborom predpisané ciele. Cirkevné prispevky su povinni platit' len ¢lenovia samostatne zarobkovo
¢inni. KFaé k uréovaniu cirkevnych poplatkov bol uréeny na zakladajucom zasadnuti 12. marca 1899 v
dobrovolne ponuknutom minimalnom zaklade. Poplatky su teraz odstupnované takto:

I. 6 korun



Il. 8,40 kortn

l1l. 9,60 korin

IV. 12,60 korun

V. 15,60 korun

VysSi prispevok, ako je uréeny v najvyssom stupni, plati dobrovolne len jeden majitef domov.
Poplatky zvaésa platia v mesaénych splatkach, sStvrtroéné platenie je len zriedkavé. Robotnikom
hlavnej dielne na vlastnu Ziadost a so suhlasom riaditelstva KoSicko-bohuminskej Zeleznice, cirkevnu
dan zrazaju

uradne zo mzdy, ostatni zamestnanci - ¢lenovia - platia cirkevnu dan dévernikovi, niektori Stvrtrocne,
niektori mesacne. Dovernici poplatky vyzbieraju dohromady a naraz ich odovzdajui do pokladnice cirkevnej
obce. Zinkasovanie poplatkov je velmi tazké a da velmi vela roboty. Sposobuje to stala zmena ¢élenov
cirkevnej obce, ako aj zrazanie cirkevnej dane v halierovych splatkach. Presnu evidenciu stazuje aj to,
Zze niekedy sa ozaj tazko da vypatrat nabozenska prislusnost’ jednotlivcov prichadzajicich do Vrutok len
prechodne. Toto sa niekedy zisti len po ich odchode, alebo ked' v nejakej veci sa obratia na farsky urad.
Tazko sa zistuje prisluSnost aj vtedy, ked stranky s rozneho vyznania, najma ak hlava rodiny nie je
rimskokatolik. Cirkevna obec v tomto smere zapasi s mnohymi tazkostami. Clenovia doteraz ochotne
platili poplatky, naslo sa vSak aj niekol'ko vzdorovatefov - s takymi to sa aj inde stretavame, ale vo
vSeobecnosti vec prebieha hladko. Novsie, v dosledku poburovania, najma zamestnanci Mad'arskej
krafovskej zeleznice, takmer sustavne odopieraju platit' prispevky, takze bolo treba prispevky zinkasovat’
prostrednictvom Statnej spravy. Toto konanie je jednak nenavidené, jednak je spojené s hmotnou
skodou cirkevnej ustanovizne a aj zainteresovanych c¢lenov. Preto je bezpodmienecne Zziadice, aby sa
platenie poplatkov, potazne ich inkasovanie cirkevnou obcou, pripadne cirkevnou vrchnostou riesilo,
ked’ treba aj prikazom Ministerstva kultu. Nie je jednoducho mozne, aby niektori vyuzivali ¢innost' cirkvi
— Casto pri tom nechci plnit’ ziadnu povinnost. Najvacsia chyba a tazkost je v tom, Ze obyvatelia nie su
stali. Pristahovalci do Vratok dlho nevedia pochopit, preco su vlastne povinni vo Vritkach, pocas
pobytu, platit’ rimskokatolickej cirkvi dan, ked doteraz v Ziadnom mieste pobytu z tohoto dévodu, Ziadne
poplatky neplatili. Tomuto vysvetlovaniu sa cirkevna obec neméze vyhnut. Kazdy samostatne zarobkovo
¢inny muz ma volebné pravo, ak je dospely, alebo vyhlaseny za dospelého, ak nie je zbaveny
svojpravnosti, alebo nie je v upadku, vie madarsky pisat’ a ¢itat, nie je zbaveny obéianskych prav a
konecéne podla supisu roku zaplatil. Kazdy voli¢ mdze byt aj voleny, ak je madarsky statny obéan a nie je
¢lenom niektorej Statne alebo cirkevne zakazanej spoloénosti.

Dozor cirkevnej obce

Veci cirkevnej obce vybavuje takzvany "Vybor", ktory vykonava aj pravo samospravy. Vybor ma, okrem
farara, potazne fararovho zastupcu 30 €lenov, ktorych voli¢i volia na 6 rokov. Kazdé 3 roky vystupia ti, ktori
uz 6 rokov boli riadnymi ¢lenmi. Volba sa vykonava tajne, hlasovacimi listkami. Vybor voli zo svojho
stredu

12 ¢lenov na vykonavanie vlastnych rozhodnuti a na vykonavanie veci cirkevnej obce, pokial to nie je
ponechané vo vyluénej pravomoci vyboru. Tito ustanovia okrem predsedu a predsednictva aj patronatny
vybor. Vybor zo svojich €lenov voli volebny vybor. Volebny vybor ma predsedu a 10 ¢lenov. Voli sa
najmenej 4 mesiace pred uplynutim trojroéného funkéného obdobia é&lenov vyboru. Ulohou volebného
vyboru je vypisanie, vedenie volieb a zratanie ich vysledku. Volebny vybor je povinny, najneskorsie do 3.
tyzdinov od svojho zvolenia, zostavit' abecedny zoznam volicov. Tento zoznam voli¢ov je potom 15 dni
vylozeny v kancelarii cirkevnej obce, v predsieni kostola, alebo na inom vhodnom mieste k nahliadnutiu.
Vynechanie, alebo iné chyby je mozné do 15 dni reklamovat u predsedu volebného vyboru. Clenovia
moézu reklamovat' vo svojom zaujme, ale aj v zaujme druhych. Namietky podané v uréenom ¢ase, vybavi



volebny vybor, ale ak stranky nie si spokojné s vybavenim, mézu sa do 15 dni od doruéenia vybavenia
odvolat' k patronatnemu vyboru a proti jeho rozhodnutiu do 15 dni k vyboru. Proti rozhodnutiu tohoto niet
viac odvolania. Volebny zoznam, zostaveny volebnym vyborom, po vybaveni odvolani a opraveny, vybor
cirkevnej obce s koneénou platnostiou overi a potvrdi. Volby sa konaji vyluéne podla tohoto overeného
volebného zoznamu. Vybor cirkevnej obce sucasne s overenim zoznamu uréi aj den volieb. Volby - ako
uz bholo vyssie spomenuté - okrem zapisania mien volicov, sa vykonavaju tajne volebnymi listkami.
Volebné listky su voliéi povinni odovzdat osobne volebnej komisii. Pri volbach rozhoduje pomerna
vacésina hlasov. Ak viaceri dostali rovnaky pocet hlasov, rozhodne medzi nimi 16s, vytiahnuty predsedom
volebnej komisie. Vol'by treba ukongéit' v priebehu jedného dna. Volby zaénu v uréeny den rano o 8. hodine
a trvaju do 12. hodiny dopoludnia. Pred, alebo po tomto ¢ase nie je dovolené prijat hlasy volicov. Po
skonéeni volieb, volebny vybor zrata odovzdané hlasy a spiSe o tom, potazne o celom priebehu volieb,
zapisnicu. Scitanie hlasov je treba ukongit' este v ten isty den. Zapisnica a odovzdané hlasovacie listky
sa zavru do zbernej skrine, ktori predseda a jeden ¢len volebnej komisie zapecati. Vysledky volieb
predseda cirkevnej obce hned’ zverejni a oznami mena zvolenych zastupcov, ako i Siestich nahradnikov.
Pripadné staznosti proti volbam mozno podat' do 15 dni ratajuc odo dia volieb, patronatnemu vyboru.
Patronatny vybor ihned’ upovedomi napadnutého, pripadne zvoleného zastupcu, alebo nahradnika, a
proti zvoleniu ktorého vyhovel namietkam. Stranky sa mézu do 15 dni odvolat" proti rozhodnutiu
patronatneho vyboru k vyboru, ktory potom rozhodne s konecénou platnostou. Patronatny vybor po
uplynuti odvolacej lehoty predlozi volebni zapisnicu vyboru ku koneénému rozhodnutiu.  Vybor
preskima priebeh volieb ao predlozenych namietkach s kone¢nou platnostou rozhodne. Vybor
spomedzi tych, ktori dostali najviac hlasov a ktorych volitelnost’ je nesporna, potvrdi ako zvolenych, tofko
zastupcov, kolkych je mozné zvolit. Okrem toho z tych, ¢o dostali najviac hlasov ur¢i 6 nahradnikov. Ak sa
vSak medzitym vyskytnii namietky proti priebehu volieb, volby zrusi a nariadi vykonanie novych volieb. Ti,
ktori zvolenie neprijmid, su povinni toto svoje rozhodnutie oznamit’ vyboru. Ich miesta zaujmui podfa
poradia nahradnici. Potvrdenie volieb, mena zvolenych zastupcov ako aj uréenych 6-tich ndhradnikov
predseda vyboru hned’ zverejni a toto voli¢om, potazne ¢lenom cirkevnej obce primeranym spoésobom
oznami. Kvoli orientacii voliCov sa pri tejto prilezitosti zverejfiuju aj mena zastupcov, ktori vo vybore este
zostavaju, ako aj tych, ktori vystupuju. Zastupcovia, ktori sa medzicasom vzdali funkcie, alebo ktorych
volebné obdobie skon¢ilo, mézu byt’ znovu zvoleni.

Vybor

Vybor obhajuje univerzalne prava cirkevnej obce a jej zaujmy. Okrem farara, potazne jeho zastupcu ma 30
¢lenov a kazdé 3 roky po vykonanych volbach ¢lenov vyboru, znovu sa ustanovuje. Po kazdom
znovuustanoveni zvoli cirkevné predsednictvo 3 roky na osobitnom, len pre tento ucel zvolanom
zasadnuti. Pri tejto prilezitosti zvoli aj 12 ¢lenny patronatny vybor tak isto na 3 roky. Povinnostou vyboru
je zvolat’ aspon 2 razy do roka riadne zasadanie, jedno vo februari, na preskumanie vyuétovania za
uplynuly rok a druhé v novembri na zostavenie rozpoétu na buduci rok. Mimoriadne zasadanie méze
predseda v ramci svojej pravomoci zvolat' hocikedy. Povinny je zvolat' ho podla rozhodnutia zasadania a
na ziadost patronatneho vyboru, pripadne ak o to poziada pisomne najmenej 10 ¢lenov vyboru,
najneskorsie do 15 dni. Podobne je predseda povinny poc¢as volieb zvolat ¢élenov  vyboru na
mimoriadne zasadanie tolkokrat,

kolkokrat to vyzaduje prerokovavana vec. Predseda je povinny o datume, ako aj o predmete rokovania
vyrozumiet' ¢Elenov vyboru najmenej 8 dni vopred, pri mimoriadnych zasadaniach, najmenej 24 hodin.
Predseda predseda zasadaniam vyboru cirkevnej obce, pripade prekazky zastupuje ho jeden =z
podpredsedov. Zapisnice piSe tajomnik cirkevnej obce. Zasadania si neverejné a mozu sa ich zic€astnit’



len ¢lenovia vyboru. Nikto nemoéze hlasovat, potazne nemodze sa zucastnit' prerokovavania takej veci,
na ktorej ma bezprostredny zaujem. Z kazdého zasadnutia sa musi spisat’ zapisnica, ktori overuje
predseda, tajomnik a traja ¢lenovia uréeni predsedom na zaCiatku zasadania. Zapisnica sa piSe po
madarsky. Vypisy zo zapisnice, podpisané a opeciatkované vydava

tajomnik. Napis na cirkevnej peciatke znie: "Vratocka rim.kat.aut. cirkevna obec." Zasadnutie otvara
predseda. On urci troch overovatefov zapisnice, vedie rokovanie, dba na dodrziavanie poriadku,
vyhlasuje rozhodnutia a ukoncuje zasadnutie. Predseda prave tak predklada vec na hlasovanie. K
pravoplatnému rozhodnutiu je potrebna, okrem predsedu aj ucast aspon tretiny vsetkych €lenov
opravnenych zucastnit' sa rokovania a hlasovania. Ak by zvolana schddza nebola uznasania schopna, ma
byt odroéena a znovu zvolana do 15 dni, pri€om treba uviest dévod odrocenia. Nova schdédza je uznasania
schopna bez ohladu na pocet pritomnych ¢lenov. Pravidelne sa hlasuje povstanim a sedenim, ale na
pisomnu ziadost aspon 10 c¢lenov predsedajici nariadi menovité hlasovanie. Predseda pravidelne
nehlasuje, ale v pripade rovnosti hlasov, rozhoduje jeho hlas. Pri volbach, kde sa vyskytne potreba
hlasovania hlasovacimi listkami, hlasuje sa tajne. Hlasovacie listky prevezmii a otvoria overovatelia
zapisnice. Vysledok vyhlasi predsedaijtici. Predsedu volia absoltitnou vaésinou hlasov.

Ak absolutnu vacsinu nedostane ani jeden z kandidatov, voli sa znovu spomedzi dvoch kandidatov, ktori
dostali najviac hlasov. Ostatnych funkcionarov cirkevnej obce, ako aj patronatneho vyboru volia pomernou
vacsinou hlasov.

Do pravomoci vyboru patri:

1. obsadenie uvolneného miesta farara

2. vol'ba funkcionarov cirkevnej obce

3. vol'ba predsednictva a vol'ba 12 €lenov patronatneho vyboru

4. nariadenie volieb ¢lenov vyboru

5. spisanie volicov, vybavenie odvolani o priebehu volieb, alebo proti zvolenym ¢lenom, s konecnou
platnost'ou

6. potvrdenie menného volebného zoznamu, potvrdenie alebo zruSenie volieb, vyrozumenie zvolenych
funkcionarov a nahradnikov o zvoleni

7. vytvorenie novych funkcii, alebo zrusenie existujucich

8. prijatie alebo zmena vlastného organizaéného poriadku, so schvalenim nadriadenej vrchnosti

10. zmeny kmenového majetku cirkevnej obce, vratane jeho predaja, alebo jeho zveladenia

11. spravovanie patronatnych, ako aj vSetkych ostatnych veci cirkevnej obce a rozhodovanie o spoésobe
ich zveladenia

12. rozhodovanie o prijati alebo neprijati darov, viazanych na podmienky alebo zatazenych

13. obstaranie, predaj alebo zat'azenie nehnutelnosti

14. postavenie novych budov, zrucanie alebo prestavanie starych

15. uréenie podmienok ¢erpania rozpoétu arozhodovanie o jeho kryti

16. prekontrolovanie roénych Gétovnych uzavierok, ich schvalenie, alebo iné vybavenie

17. kontrola predsednictva, volanie ho k zodpovednosti, zbavenie zodpovednosti, alebo jej zmena

18. uzatvaranie a zrusenie zmluv

19. zacat’ spory v mene cirkevnej obce, alebo prebiehajice ukongéit’

20. kazdoroéne, po vybaveni uétovnej uzavierky predchadzajuceho roka, preukazat’ majetok cirkevnej obce.
Proti rozhodnutiam vynesenym a primerane uverejnenym vo veciach uvedenych v bodoch 9, 10, 13 a 14
moéze hociktory €len do 15 dni od uverejnenia podat’ odvolanie k Zzupnej cirkevnej vrchnosti. Tieto
rozhodnutia nemozno pred uplynutim odvolacej lehoty vykonat, v pripade podania odvolania, vSak az do
jeho vybavenia. Ak sa odvolanie nepodalo, stanu sa po uplynuti odvolacej lehoty pravoplatnymi a
vykonatelnymi. Rozhodnutie vo veci vlastného organizaéného poriadku, alebo jeho zmien treba tiez



uverejnit’ a prave tak je mozné proti nim podat’ odvolanie. Tieto ale aj ked’ odvolanie nie je podané, stanu
sa pravoplatnymi az po schvaleni nadriadenou vrchnostou. Odvolanie treba podat’ predsedovi pocas
odvolacej lehoty. Predseda je povinny odvolania do 15 dni s vyéerpavajlicim hlasenim, napadnutym
rozhodnutim a prislusnymi dokladmi predlozit' zupnej cirkevnej vrchnosti a toto pri najblizSej prilezitosti
oznamit' vyboru. Odvolanie podané po odvolacej lehote zamietne z Gradnej moci a toto je prave tak
povinni pri najblizSom zasadani oznamit’ vyboru. Stranky, ktorych sa konkrétne rozhodnutia vyboru
cirkevnej obce bezprostredne osobne dotykaju, mézu do 15 dni, ratajic odo dna dorucenia podat
odvolanie k zupnej cirkevnej vrchnosti. Pre porusenie volebnych predpisov, méze hociktory ¢len vyboru
do 15 dni od ich vykonania podat’ odvolanie Zupnej cirkevnej vrchnosti. K platnosti rozhodnuti vo
veciach uvedenych v bodoch 9, 10,13 a 14 je potrebny suhlas nadpoloviénej vac¢siny vsetkych élenov
vyboru. Ak sa na zasadani zvolanom na prerokovanie tychto veci prvy raz nezicastni potrebny pocet
¢lenov, zvola sa do 15 dni nové zasadanie a keby ani na tomto zasadani nebol pritomny potrebny pocet
clenov, treba do 8 dni ratajic od tohoto zasadania, zvolat' d'alSie zasadanie, ktoré rozhoduje vaésinou
hlasov bez ohfadu na pocet pritomnych. O zmenach alebo doplneni vlastného organizaéného
poriadku rozhoduje osobitné zasadanie, ktoré rozhoduje vacsinou hlasov bez ohfadu na podcet
pritomnych. O

zmenach, alebo doplneni vlastného organizaéného poriadku rozhoduje osobitné zasadanie, zvolané na
tento Ucel a toto moze pri zachovani zakonnych nalezitosti rozhodnut’ len dvojtretinovou vaésinou vsetkych
clenov. Teraz platny vlastny organizaény poriadok, ktory cirkevna vrchnost’ schvalila 4. oktobra 1899
pripisom €. 2285 a Ministerstvo Skolstva a kultu 19. juila 1900 pripisom ¢. 46836 v skuto¢nosti vstipil v
platnost' 30. jula 1900. Cirkevna obec od

platnosti tohoto vlastného organizaéného poriadku, znovu ustanovila vybor zvoleny 12. marca 1899
na podklade este neschvaleného organizaéného poriadku. Pri tejto prilezitosti polovica zvolenych
¢lenov, ktori uz budu ¢lenmi 3 roky, na zasadnuti koncom roku 1903, lepsie povedané na zaciatku roku
1904, podlFa vysledkov losovania, ktoré vykonal predseda, vystupila. Po uplynuti dalSich 3 rokov,
teda v roku 1906, vystupili ti, ktori uz pravidelnych

6 rokov ukongili

Posledna volba ¢lenov vyboru bola 2. februara 1907. Vtedy boli za riadnych ¢lenov zvoleni:

1. Ambrus Fejer

2. Karol Hajdu

3. Pavel Katona

4. Ludovit Knyazoviczky

5. Artur Lux

6. Ludovit Méhes

7. Matej Oravcsok

8. FrantiSek Saager

9. Eduard Staffel

10. Gustav Toébis

1. Szende Uhlyarik

12. Adolf Vadnai

13. Adolf Pilat

14. Karol Gulassa

15. Jozef Bresztensky nahradnikmi zasa:

1. Jozef Szurak

2, Stefan Szentimrei

3. FrantiSek Teszar

4. Karol Hoffmann



5. Anton Biringer

6. Viliam Karpati.

Funkéné obdobie horespomenutych riadnych ¢lenov je od r. 1907 do roku 1912 vratane.
Okrem farara, ktory je riadnym ¢lenom vyboru z uradu terajSimi clenmi vyboru su:
1. Zigmund Berényi, dieloveduci KoSicko-bohuminskej zeleznice

2. Jozef Bresztenszky, zamocnik hlavnej dielne Kos.-boh. zeleznice

3. Ambrus Fejer, prednosta vyhrevne Statnej madarskej zeleznice

4. Karol Gulassa dozorca posunu Kosicko-bohuminskej zeleznice

5. Karol Hajdu dieloveduci KoSicko-bohuminskej zeleznice

6. Imrich Herrmann poduradnik Kosicko-bohuminskej zeleznice

7. Fridrich Kafenda majitel domov

8. Pavel Katona kontrolor Kosicko-bohuminskej zeleznice

9. Karol Kempny hlavny kontrolér Kosicko-bohuminskej zeleznice

10.Ludovit Knyazoviczky dieloveduci KoSicko-bohuminskej zeleznice
11.Jozef Ladanyi poduradnik Kosicko-bohuminskej zeleznice

12. Artur Lux hlavny inZinier KoSicko-bohuminskej zeleznice

13.Vojtech Matyas manipulaény poduradnik Kosicko-bohuminskej Zzeleznice
14.Ludovit Méhes zahradnik Mad’arskej Statnej zeleznice

15.Kamil Németh dieloveduci KoSicko-bohuminskej zeleznice

16.Matej Oravcsok vratnik Mad’arskej Statnej zeleznice

17.Jan Petricsek inSpektor Kosicko-bohuminskej zeleznice

18.Adolf Pilat prednosta vyhrevne KoSicko-bohuminskej zeleznice
19.Koloman Raszlavik dielovedtci Kosicko-bohuminskej zeleznice
20.FrantiSek Saager hlavny inSpektor prednosta hlavnej dielne Kosicko-bohuminskej zeleznice
21.Peter Spilauer sistruznik hlavnej dielne Kosicko-bohuminskej zeleznice
22.Eduard Steffel podiradnik Kosicko-bohuminskej zeleznice

23.FrantiSek Stranszky hlavny inSpektor KoSicko-bohuminskej zleznice
24.Jakub Szlafkovszky hlavny predak Kosicko-bohuminskej zeleznice
25.Jozef Surak staniény dozorca Kosicko-bohuminskej zeleznice

26. Gustav Tobis inzinier Kosicko-bohuminskej zeleznice

27. Szende Uhlyarik uradnik KoSicko-bohuminskej zeleznice

28.Adolf Vadnai dieloveduci KoSicko-bohuminskej zeleznice

29.Karol Vadnai hlavny skladovy uétovnik Kosicko-bohuminskej zeleznice
30.Imrich Veszely, uéitel' Statnej fudovej Skoly.

Nahradnici:

1. Stefan Szentimrei staniény dozorca Mad'arskej statnej zeleznice

2. FrantiSek Teszar hlavny vozmajster KosSicko-bohuminskej Zeleznice
3. Karol Hoffmann skladnik KoSicko-bohuminskej zeleznice

4. Anton Biringer klampiar hlavnej dielne KoSicko-bohuminskej zeleznice
5. Viliam Karpati zamoénik hlavnej dielne KoSicko-bohuminskej zeleznice
Z nahradnikov v poradi prvy zvoleny Jozef Szurak sa stal riadnym

¢lenom miesto Nemesa barnu, ktory odisiel.

Patronatny vybor

Tento organ v skutoénosti je len pripravnym organom pre veci, ktoré sa maju prerokovavat’ vo vybore.
Tento vybor pozostava z12 ¢lenov, okrem farara, potazne jeho zastupcu a élenov cirkevného



predsednictva. Tychto 12 ¢lenov zvoli vybor pri svojom znovuutvoreni spomedzi svojich ¢lenov na
tri roky.Predsedom je predseda cirkevnej obce alebo v pripade potreby jeden z jeho podpredsedov.
Tajomnikom je tajomnik cirkevnej obce. Zasadnutia nie sii verejné, mézu sa na nich zicastnit' iba
¢lenovia vyboru, ale aj oni len pri prerokavani takych veci, na ktorych nemaji osobny zaujem. Zo
zasadnuti sa spisuje zapisnica, ktoru overuje predseda, tajomnik a dvaja na zaciatku zasadania predsedom
uréeni ¢lenovia. Zapisnica sa piSe po madarsky. Na zasadaniach patronatneho vyboru sa rozhoduje
vacésinou hlasov. Proti prijatému rozhodnutiu mézu ¢lenovia vyboru oznamit' svoje namietky. Vybor je
v§ak nemaju vplyv na vykon rozhodnutia. Stranky mézu proti rozhodnutiu patronatneho vyboru,

ktoré sa ich bezprostredne dotykaju podat k cirkevnému vyboru do 15 dni od dorucenia odvolanie.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie sa moze vykonat’ len po pravoplatnom rozhodnuti a odvolani. Pripadné
odvolanie treba podat predsedovi patronatneho vyboru v odvolacej lehote. Predseda je povinny
odvolania predlozit' najblizSiemu zasadaniu patronatneho vyboru, aby boli predlozené predsednictvu.
Oneskorené odvolania sa z Uradnej moci zamietaju. Vypisy zo

zapisnice vydava tajomnik. On ich podpisuje a opeciatkuje peciatkou patronatneho vyboru. Text
peciatky patronatneho vyboru je: "Patronatny vybor vritockej rimskokatolickej cirkevnej obce."

Hlavny okruh pravomoci patronatneho vyboru je tento:

1. Priprava veci na prerokovanie vyboru cirkevnej obce

2. Vykon rozhodnuti vyboru a ich primerana kontrola

3. poverenie hospodara, pokladnika a kontroléra

4. rozhodovanie v druhom stupni proti volebnému supisu, potazne rozhodovanie o namietkach proti
priebehu volieb, volebnej spdsobilosti zvolenych

5. kontrola predsednictva, ich bratie na zodpovednost, oslobodenie ich od zodpovednosti, alebo ich
odvolanie

6. sprava a kontrola hospodarenia s majetkom cirkevnej obce

7. kontrola pokladni¢nej ¢innosti

8. uréenie 3 ¢lenov na prekontrolovanie roéného vyuétovania patronatneho kostola

9. vypracovanie rozpoctu cirkevnej obce, potazne vyhotovenie supisu podkladov prefi a ich predlozenie
vyboru cirkevnej obce na schvalenie

10. kontrola roéného vyuétovania pokladne a jeho predlozenie vyboru cirkevnej obce na reviziu

11. inventarizacia vSetkého hnutelného a nehnutelného majetku, presna evidencia prirastkov a ubytkov

12. najmenej dva razy do roka zaslat’ vSetkym fondom, zakladinam a pokladnikom skontro

13. na konci kazdého hospodarskeho roka predlozit vyboru cirkevnej obce prehladnii spravu o
vybavovani vSetkych veci, o vSetkych prijmoch a vydavkoch cirkevnej obce

14. kontrola opravnenosti volitelnosti zmocnencov

Clenmi stéasného patronatneho vyboru /s poverenim na roky 1907 az 1909/ su:

1. Zigmund Berényi

2. Ambrus Fejér

3. Pavel Katona

4. Karol Kempny

5. Vojtech Maryas

6. Ludovit Méhes

7. Jan Petricsek

8. Adolf Pilat

9. Frantisek Stranszky

10. Jakub Szlavkovszky

11. Gustav Tébis



12. Peter Spillauer
Nahradnici:

1. Eduard Staffel
2. Karol Vadnai

3. Matej Oravcsok
4, Karol Gulassa
5. Jozef Ladanyi

Predsednictvo

Predsednictvo cirkevnej obce tvori:

1. predseda

2. dvaja podpredsedovia

3. tajomnik

4. prokurator

5. pokladnik

6. revizor

7. spravca

Predsednictvo voli vybor, vzdy pri kazdom svojom znovuustanoveni zo svojho stredu na 3. roky. Predseda
zastupuje cirkevnu obec pred vrchnost'ami, predseda

zasadaniam vyboru a patronatneho vyboru, prebera pisomnosti a podania adresované cirkevnej obci a
patronatnemu vyboru, podpisuje v mene cirkevnej obce a patronatneho vyboru vyhotovené spisy, listy,
odpisy atd’, opatruje peciatku cirkevnej obce, poukazuje z pokladnice, dozera na riadne a presné
vedenie vSetkych veci cirkevnej obce, najma na vykonanie prijatych rozhodnuti. V pripade
zaneprazdnenia predsedu, v jeho nepritomnosti, alebo ak miesto predsedu nie je obsadené,
vykonavaju jeho pravomoc podpredsedovia. Cirkevny tajomnik vedie zapisnice zo zasadani cirkevnej obce
a patronatneho vyboru, zostavuje vsetky pisomnosti, vyplyvajlce zo zapisnic, odpisy, podania, podpisuje
vypisy zo zapisnic a spolu s predsedom podpisuje vsetky doklady a listiny vystavované v mene cirkevnej
obce, alebo patronatneho vyboru. Dozera na archiv, opatruje peciatku patronatneho vyboru. Prokurator
cirkevnej obce je jej pravnym poradcom a zastupuje cirkevnii obec vo vSetkych pravnych veciach. Stara
sa o jemu pridelené veci a z pripadu na pripad podava o nich vy€erpavajucu spravu patronatnemu vyboru,
pot'azne predsednictvu cirkevnej obce. Pokladnik cirkevnej obce spravuje pokladnicu. Vedie osobitne knihy
o cirkevhom majetku a zakladinach. Zostavuje roény rozpocéet a pripravuje rocné zuctovanie. Rozpocet
najneskor do 15. Oktobra bezného roku a uétovni uzavierku najneskoér do 30. Januara budiceho roku
predklada patronatnemu vyboru. Prebera a uctuje rozpoétované prijmy, alebo prijmy podfa osobitnych
nariadeni, pripadne predsedovych rozhodnuti. Uskutoéiuje rozpoétované vydavky, alebo predsedom
nariadené vyplaty. Vedie riadne dennik prijmov a vydajov. Podpisuje hlasenia, vyjadrenia, denniky, roéné
vyucétovanie a iné doklady o peniazoch, zakladoch a zakladinach, ktoré spravuje, stara sa o vynosné
ulozenie vaésich sum penazi, prijatych do pokladne. Vedie evidenciu zakladného majetku a zakladin. Je
zodpovedny za Skody spdsobené porusenim predpisov, zanedbanim, alebo zameskanim. Kontrolér
cirkevnej obce dozera na prijmy a vydaje a kontroluje ich manipulaciu. Za zmeSkania je
spoluzodpovedny s pokladnikom. Spravca cirkevnej obce dozera na cirkevné, obecné, patronatne,
zakladinové a ostatné stavby, zariadenia a iny

majetok a vykonava z toho vyplyvajuce ¢innosti. Hlasi vyskytujuce sa udalosti a je povinny stav budov
prekontrolovat' kazdy rok v juli, v pripade potreby aj s pribratim znalca a podat’ hlasenie patronatnemu
vyboru o pripadnych nutnych opravach, aby sa tento pri zostavovani rozpoctu postaral o vykonanie
rozpoc¢tovanych, alebo mimo rozpoétu nariadenych oprav. Dozera na vykonanie oprav a kontroluje ich.
Predsednictvo malo obnovujuce zasadanie posledne 18. marca 1907. Pri tejto prilezitosti boli zvoleni: za



predsedu FrantiSek Saager, nositel rytierského radu Sv. Gregora. Za podpredsedov Fridrich Kafenda a
Arthur Lux. Za pokladnika Fridrich Kafenda. Za tojomnika Szende Uhlyarik. Za kontroléra Imrich Veszely.
Za spravcu Adolf Vadnai. Funkcia prokuratora nemohla byt’ od zaciatku obsadena, lebo ani v mieste, ani v
blizkom okoli nie je pravnik - katolik. Jeho ¢innost’ doteraz vykonava tajomnik. Treba poznamenat, Ze
FrantiSek Saager, Szende Uhlyarik a Fridrich Kafenda vykonavaju svoje funkcie od zalozenia cirkevnej
obce 12. marca 1899 nepretrzite. Ostatni sa vymenili.

Prijmy farara

Podl'a farara Zoltana Halké, prijem farara vo Vrutkach bol v roku 1902 takyto:

1. od cirkevnej obce v mesaénych splatkach 1200,-- kor

2. roény prispevok v stvrtroénych splatkach

od Kosicko-bohuminskej zeleznice 600,-- kor

3. za vyu€ovanie nabozenstva v st.Iud. Skole roéne 720,-- kor
4. uroky z 12 971,29 kor za predané pozemky 700,44 kor

5. z kolied, stoly a offertéria v r. 1902 718,51 kor

spolu 3 938,95 kor

Najnovsie sa prijem vratockého farara zvysil o 297,07 korin a to o 4%-né Uroky zo 7 426,90 korln, za
predané vrutocké farské nehnutelnosti, ktoré do 1. augusta 1905 poberali sucianski farari. Cely prijem
vrutockého farara mozno teda odhadnut' v hotovosti priemerne na 4 000 korun roc¢ne.

K majetku fary patria tieto nehnutelnosti:

1. v katastr. vlastnickom harku &. 967/1 b zapisané pole v hone "Do Vahu" /predtym Sarkanoval vo
vymere 2 kat. jutra a 1197 Stvorcovych siah

2. les vo vymere 5 kat. jutar

3. zahrada pri fare 200 Stv. siah.

Farar ma vo fare, postavenej z kamena, pohodiny byt, pozostavajuci zo 6 izieb, kuchyne, komory a
pivnice. ESte jedna izba je nechand pre pomocného knaza.V zahrade vedla fary je postavena aj mensia
vedlajSia stavba. Z horeuvedeného by si ¢lovek myslel, ze prijem farara je dostato¢ny. V skutoénosti je to
inak. Je vSeobecne zname, Ze vo Vritkach je zivobytie drahSie ako hocikde na blizkom vidieku. Treba
vsak tiez brat' do uvahy, ze fararz horeuvedenych 4 00

korin sa musi starat aj o zivobytie pomocného knaza ¢o vo Vrutkach, vefmi skromne a nenaro¢ne
ratajuc, ¢ini rocéne 1400 a tak fararovi vlastne pre vlastni potrebu zostane ledva 2 600 korun, ¢o je vo
Vratkach dost' malo. Velkou chybou je d'alej aj to, ze k fare patriaci les je natol’ko spustoseny, Zze vrutocky
farar z neho méze ocakavat aky-taky vynos az okolo roku 1917. Dovtedy, nadmerne zdrazené palivo, musi
kupovat’ za hotové. Pri organizovani cirkevnej obce nasSou hlavnhou starostou bolo, aby sme nasmu
duchovnému pastierovi zabezpecili slusné zivobytie. Z dobrovolnych prispevkov by to bohato vyslo, keby
stavba fary neviazala prijmy cirkevnej obce. Cirkevna obec, ak chcela vytvorit' trvalil ustanovizen,
musela postavit faru. Urobila velmi madro, Ze ju postavila. Vo Vrutkach, v dnesSnych ¢asoch tak zdrazeli
byty, ze podobny byt, ako ma farar dnes, by sme nevedeli zaobstarat' ani za 1000 az 1200 korun. Tento
vydavok by bezpodmienecne zatazil cirkevnu obec a fara by predsa nebola a takto za 13 rokov sa splati
pozicka a bude aj fara. Splatenim pozicky oslobodi sa nasa cirkevna obec vaznej starosti. Nielen, ze
duchovny otec mdze mat' usporiadani domacnost, ale mézeme mu dat mzdu, primeranii zmenenym
zivotnym podmienkam. A toto je skuto¢ne Zziadice. Chyba je v tom, Ze zaviazali farara na vydrzovanie
pomocného knaza. Toto nema ziadny pravny podklad,

lebo vo Vratkach je pomocny knaz potrebny len na vyuéovanie nabozenstva v Skolach. Nakolko teda
Ministerstvo vyu€ovania a kultu uznalo za potrebné ustanovit' pomocného kinaza, ¢o opravinuje kaplana na



roénu vypomoc z kongruovej zakladiny /nariadenie Ministerstva Skolstva a kultu é. 73751 z r. 1901/
nutne malo zabezpecit' v primeranej vyske, ked’ uz nie inak, tak zvySenim prijmu z kongruy. Tuto otazku,
doteraz nikto nepredlozil. Je sice pravdou, ze cirkevna obec Ziadala zariadenia miesta pomocného
duchovného, ale v ¢ase vybavovania veci bola natofko zamestnana tazkostami ustanovenia cirkevnej
obce, Ze sa teSila z 399 kortin poukazovanych pre kaplana ako kongruovej vypomoci a viac na kone¢né
objasnenie tejto veci nemyslela. V désledku zmenenych

zivotnych podmienok ale nebude mozné dlho odkladat konecné rieSenie a vyjasnenie postavenia
pomocného duchovného. Prvym fararom samostatnej cirkevnej obce bol Zoltan Halkd, ktorého cirkevna
obec 31.jula 1900 zvolila za farara. Halké posobil vo Vratkach do 1. septembra 1903, kedy odisiel do
Velkej Lvoée. Po niom prisiel Jan Komora, byvaly necpalsky farar, ktory kratky ¢as posobil ako zastupca
farara, az 23. oktobra 1903 sa stal riadnym fararom a pdsobi tu az do dnes. Ako pomocni knazi pésobili vo
Vrutkach:

1. Ladislav Stiffel /od 12. augusta 1900 do 7. septembra 1901/

2. Richard Melicher /od 7. septembra 1901 do 30. oktébra 1902/

3. Jan Uhrin /od 30. oktébra 1902 do 24. februara 1904/

4. Karol Burka /od 24. februara 1904 do 25. augusta 1904/

5. Michal Koczak /od 25. augusta 1905 do 13. februara 1907/

6. Stefan Szécsi /od 13. februara 1907 do 1. augusta 1907/

7. Viliam Fegyveres /od 1. augusta 1907 do dnesnych dni/.

Prijmy kantora

Miesto vrutockého rimskokatolickeho kantora nie je jedinym zdrojom vyzivy, ale len vedlajSim
zamestnanim, pre jedného z rimskokatolickych ucitefov na miestnej Statnej Ffudovej Skole. Ministerstvo
Skolstva a kultu na Ziadost' cirkevnej obce, zvyklo menovat' na statnu Fudovu Skolu jedného uéitela
zbehlého v

kantorskych povinnostiach, ktory je povinny za plat od cirkevnej obce vykonavat kantorské prace.
Kantorské miesto je teraz spojené s roénym prijmom asi 800 korun.

Prijem pozostava:

1. od cirkevnej obce v Stvrtroénych splatkach 240,-- korun

2. z cirkevnej Skolskej zakladiny, roéne 170,72 kortlin

3. uroky z kapitalu ulozeného v stoliénej fare, roéne 1,15 korun

4. $téla, z kolied, z offertdrii, z vyhlaseni manzelstiev priemerne roéne 330,-- kortin

5. vynos z kantorskych poli a zdhrady roéne  64,-- kortin

spolu 805,87 korun

Ku kantorovmu platu patri aj 2400 Stvorcovych siah lesa v hone zvanom "Djelec". Z toho vSak teraz niet
ziadneho uzitku, lebo je vysadeny vyluéne dospievajucimi sadenicami topofov. V piatom bode
spomenuté pole je v bezprostrednom susedstve s farskymi poliami, na favom brehu Vahu /v blizkosti
obce Kragany/ v hone "Sarkanova" a podfa pozemkovej knihy by malo mat 1298 Stvorcovych siah.
Kantorska zahrada, podra vlastnickeho listu €. 1. rad.¢. 54 ma mat’ 200 Stvorcovych siah. Cirkevna obec na
zasadnuti diia 11. maja 1899 uré¢ila kantorové prijmy takto:

1. za pohreb dospelého ¢loveka 2 koruny

2. za pohreb dietata 1 koruna

3. za kazdu rozluckovu piesen pri pohrebe 1 koruna

4. za odspievanie "Libera me" 1 koruna

5. za odhlasky 1 koruna



6. za hranie na organe pri velkej svatej omsi cez tyzden 1 koruna

7. za hranie na organe pri tichej svatej omsi 50 halierov

Za toto je kantor povinny: Kazdu nedelu a sviatok pri veSperoch hrat na organe, dalej je povinny
vykonavat’ povinnosti organistu: v advente na rannej svatej omsi /roratoch/, na Zeleny stvrtok, Vel'ky piatok,
Bielu sobotu, prave tak vo sviatok patrona kostola sv. Jana Krstitela, na sviatok sv. Marka, evanjelistu, v
krizové dni, pripadne iné vacsie, vo Vrutkach uskutoéniované cirkevné slavnosti. Okrem toho je povinny
pomahat’ pri slavnosti Vzkriesenia a oné dni pri obvyklych procesiach a pri vyskytnuvsich sa
pohreboch. Iné, uz zavedené alebo v buducnosti nariadené spomienky alebo procesie cez tyzden je
povinny

sprevadzat’ hrou na organe len za osobitny poplatok. Kantor je zodpovedny za polia, zahradu a les, ktoré
mu dala do uzivania cirkevna obec a modze ich dat' do prendjmu len so stihlasom autonémnej cirkevnej
obce a so schvalenim cirkevnej vrchnosti. Prvym kantorom ustanovenej samostatnej cirkevnej obce bol
Stefan Nevoral, ugitel na Statnej Fudovej Skole, ktorého na zadiatku septembra 1899 vymenovalo
Ministerstvo Skolstva a kultu na miestnu Statnu Fudovi Skolu. V aprili 1901 ho zvolili za stoliéného
cirkevného predstaveného vo Velkom Varadine, preto sa vzdal uradu. Miesto neho 4. juna 1901 pod ¢is.
32361 Ministerstvo Skolstva a kultu vymenovalo Alexandra Brixa, byvalého kantora - ucitefa z Velkych
Slatin, ktory posobi v tejto farnosti doteraz. Na tomto mieste treba spomenut, ze z iniciativy kantorov zvykli
byt na délezitejSie cirkevné sviatky velkolepejSie hudobné svité omse.

Majetok cirkevnej obce

Cirkevna obec toho ¢asu nema Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok okrem fary a k nej patriacej
domovej zahrady, ktorych hodnotu mézeme odhadnit’ na 30 000 korun. Faru sme postavili z pozicky a z
tohoto titulu mame este 13 000 korin dizoby, ktord musime splacat’' v roénych splatkach po 1000 kortn.
Najviac prace, ktoré vznikli pri stavbe kostola, po koneénom vyuctovani, vykazali 8 000 korin nekrytej
dizoby, ktoru sme prave tak museli zaokryt' poézi¢kou. VSetky prijmy cirkevnej obce od aprila 1899 do 21.
februara 1907 vratane aj4 000 korunovou podporou v priebehu roku 1903 z kultovej zakladiny - €inia 16
0081,20 korun. Naproti tomu vSetky vydavky Ccinili 158 692,94 korun. Vyuétovanie vykazuje prebytok 1
388,46 korun. Pri dnesnych tazkych zivotnych  podmienkach a pod vplyvom nepriaznivych
spolo¢enskych udalosti na cirkevné obce je to skutoéne obdivuhodny vysledok!... Prijmy a vydavky
objasnim nizSie uvedenymi udajmi:

Supis vsetkych prijmov cirkevnej obce /od 1.4. 1899 do 21.11. 1907/

1. Na cirkevnych prispevkoch od 1.4. 1899 do 1. 1.1907 sa vybralo 32 110,06 kor

2. roény prispevok Kos.-bohuminskej zelezn. spoloénosti od 1. 6. 1899 do 1.4. 1907 4.700,-- kor

3. vypomoc z katol. lult. zakladiny 29 000,-- kor

4. dar Kos.-bohuminskej zeleznice na stavbu kostola 15 000,-- kor

5. suma ziskana z predaja farskych zahrad 1 400,-- kor

6. pdzicka na stavbu fary 20 000,-- kor

7. p6zicka na stavbu kostola 13 000,-- kor

8. p6zicka na vyssie naklady, vzniklé pri stavbe kostola 8 000,-- kor

9. od laskavych darcov a z Grokov 33 181,88 kor

10.Statna podpora na rok 1906 na vyrovnanie kongrui 1000,-- kor

11.prijem z réznych zdrojov 2 126,26 kor

12.kapital povodného kostola 563,-- kor

spolu 160 081,20 kor



Rozpis vydavkov cirkevnej obce /od 1.4.1899 do 21.2.1907/

1. mzdové nalezitosti farara 13 946,72 kor

2. na najomné fararovi 408,-- kor

3. plat kantora 720,-- kor

4. na mensie opravy kostola a fary 588,17 kor
5. nardzne potreby 6 504,14 kor

6. splatky po6zicky na stavbu fary 7 000,-- kor
7. uroky z pozicky na stavbu fary 4 568,50 kor
8. splatka pozicky na stavbu kostola 1 000,-- kor
9. uroky z pozic¢ky na stavbu kostola 1 074,56 kor
10. naklady na stavbu fary 27 137,97 kor
11. naklady na stavbu kostola 95 744,88 kor
spolu 158 692,41 kor

Ak od prijmov 160 081,20 kor
odpocitame naklady 158 692,41 kor
zostane 1 388,26 kor

Prirastok alebo Ubytok prijmov cirkevnej obce objasiiuje nizSie uvedeny prehl'ad:

v r. 1899 zinkasované cirkevné prispevky 2 176,50 kor
v 1. 1900 zinkasované cirkevné prispevky 2 746,52 kor
v 1. 1901 zinkasované cirkevné prispevky 3 131,25 kor

v r. 1902 zinkasované cirkevné prispevky 3 075,75 kor
v r. 1903 zinkasované cirkevné prispevky 4 865,70 kor
v r. 1904 zinkasované cirkevné prispevky 5 483, kor

v r. 1905 zinkasované cirkevné prispevky 5 338,87 kor
v r. 1906 zinkasované cirkevné prispevky 5 292,47 kor

spolu 32 110,06 kor

Vybor na riadnej schddzi diia 12. novembra 1906 schvalil rozpoc€et na rok 1907 s prijmom 6 610 korun a
vydavkami 6 452,50 korun. Da sa predpokladat’, ze finanéné pomery cirkevnej obce sa budu dalej zlepSovat’
a ak katolickych obyvatelov Vrutok prudko neubudne, cirkevna obec za 10 - 12 rokov splati svoje dizoby
bez toho, aby bolo treba zvySovat prispevky. Oslobodenie od neprijemnych tGrokov sa ¢oskoro prejavi
v starostlivejSej opatere cirkevnej obce.

Zaver

Na zéver treba esSte odpovedat na niekol’ko nelnavne zdéraziiovanych otazok. Menovite: 1. Bolo
treba vo Vratkach zalozit samostatnu /autonémnu/ cirkevni obec? 2. Nevykonalo sa zalozenie prirychlo?
3. Ma autonémna obec buducnost, ¢. Aky bude jej osud v budicnosti a ¢o treba robit”? Tieto otazky sa
sustavne predkladaju, a preto povazujem za nutné aspon v kratkosti na ne odpovedat.

1. na prvu otazku odpoviem, Ze podla poznania minulosti cirkvi, nebolo potrebné ustanovovat
autonémnu cirkevnu obec. Nebolo by potrebné iné ako obnovenie "statusu quo". Toto by sa obiSlo bez



vacésich tazkosti. Ved' obnovenie pévodného farského majetku, nemohlo byt proti cirkevnému pravu.
Prave naopak, patrilo do pravomoci cirkevnej vrchnosti, ako stipal pocet katolickych veriacich na
tisice, aby pracovala na ich zvefad'ovani a primerane k zmenenym podmienkam, tomu kazdym moznym
sposobom pomahala. Je nepochybné, Ze osamostatnenie vratockej cirkevnej obce, ked' aj nie v ¢ase
stavania zeleznice, mohlo sa stat’ 15 — 20 rokov skor. Ako vzrastal pocet veriacich vo filidlnej cirkevnej obci,
bolo osamostatnenie nie len opravnené, ale aj velmi potrebné. Bol na to aj spésob. Vieme, Ze
Vratoc¢ania sa neuzatvarali pred potrebnymi obetami a keby ich horlivost bola byvala usmeriiovana,
velké odusevnenie bolo by vytvorilo trvalé diela. Zivotné podmienky este tak nedoliehali na jednotlivcov a
rodiny. Ani spolo¢enské podmienky neboli v tom Case také nepriaznivé ako teraz. Vec €akala len na
jedného odusevneného apostola a davna samostatna katolicka cirkevna obec by bola vo vacsej slave
povstala z popola. Poéet vratockych katolikov uz o vefa prevysil pocet katolikov sucianskej materskej
cirkvi. Pocet Skolopovinnych deti prudko vzrastal. Povznesenie viery a udrzanie jej zivotnosti bolo
vSeobecnou poziadavkou a Vrutky predsa mali miestneho farara. Hoci pred 15-timi rokmi s minimalnou
dobrou vélou a horlivostou bolo mozné vo Vrutkach tiez dosiahnut’ pozoruhodné vysledky. V tomto
smere teda musime konstatovat’ velké zanedbanie. V popise udalosti sme ukazali, ze v roku 1899 uz islo
osamostatnenie  tazSie. Hoci mimoriadna milost vtedajSieho biskupa, snaha a neotrasitelné
odusevnenie vturockych katolikov podporovalo a opatrovalo vec, vyskytli sa nové a nové tazkosti. Na
otazke patronatu uz uz stroskotalo odusevnené hnutie. Ale boli sme ostraziti. Vydrzali sme pri veci.
Nakolko sme v tom ¢ase nemohli priviest otazku osamostatnenia sa ina¢ k vitaznému koncu, aby sme
nepremeskali priazniva prilezitost, museli sme zalozit' autonémnu cirkevni obec a prevziat' patronat.
Samozrejme, ze sme eSte v tom €as nepoznali minulost' a histériu vritockej katolickej cirkvi. Mnoho
prekazok by sa bolo odstranilo, od nie jednej vaznej starosti by sa bola cirkevna obec oslobodila, keby
sme pri organizovani mali teraz objavené udaje. Nie raz sme museli s ohnutym chrbtom prosit, Zobrat
hoci bolo treba Ziadat iba o obnovenie davnej parochie! A vtedy by pravdepodobne nebolo doslo k
ustanoveniu autondmnej cirkevnej obce. Znovu zdéraziiujem, ze v ¢ase organizovania cirkevnej obce
sme davnu historiu cirkvi nepoznali. Cim ale ustanovenie samostatnej farnosti bolo v spomenutom
Case nastojCivejSie ziadané, tym su zrejmejSie jej skutoéne vynikajuce mravné a materidlne vyhody:
organizovanie samostatnej cirkevnej obce vtedy - aj pri predvidatelnych vaznejSich hmotnych
povinnostiach, spojenych s autonémiou a vaésej mravnej zodpovednosti - bolo celkom odévodnené.

2. Z viacerych stran bolo namietané, ze s organizovanim, stavbou fary a kostola sa nemuselo tak
ponahlat’. Cirkevna obec by bola mala dost' ¢asu. Nasou odpovedou je, Ze ti, ktori toto tvrdia, nepoznaju
osobitné vratocké pomery. Od roku 1899 sa mnohé zmenilo. Vtedy vSetci vratocki katolici  boli
jednomyselne odusevneni za ustanovenie samostatnej farnosti. Dnes by bolo nemozné pre tuto vec
zhromazdit' taky mohutny tabor. NiekdajSiu povznasajiucu spolupatriénost, by odhodlani majstri -
tvorcovia terajSich spoloéenskych podmienok nepochybne narusili aznemoznili. Dnes uz iné idei,
iné city nadchynaju l'udi. OduSevneny ohen viery uhasina. Dnes, bolestne u mnohych vo Vritkach sa
"Boh aJeho dom" dostal na posledné miesto ak ho celkom nevyskrtli zo svojho slovnika. Videli sme v
priebehu histérie, Zze uz pri stavani kostola prepukol moderny protestny lomoz: "V slobodnom State,
medzi slobodnymi robotnikmi nie si mozné takéto organizaéné smernice cirkevnej obce!" Toto je vsak z
tych nevinnejsich. Ak k tomu priratame, Ze v poslednom ¢ase je vSetko velmi drahé, tazsie je Zivobytie,
¢o je vo Vratkach vo vaésej miere a citelnejSie, jednoducho treba povazovat' za vylicené, ze by za
terajSich podmienok sa dala zorganizovat' cirkevna obec, postavit fara a kostol. Postavenie kostola a fary
by teraz uz pre zdrazenie materialov a pracovnej sily nelimerne

viacej stalo. Tajomstvom preukazaného uspechu bolo prave v tom, Ze organizovanie sme v prihodnom
case a v zodpovedajucej rychlosti dokonéili. Keby sme neboli vyuzili priaznivu prilezitost, dnes by
sme uz nevedeli prekonat’ horu vzniklych prekazok.K tomuto by nas uz bolo aj malo. Pravom teda
moézeme tvrdit, ze ustanovenie cirkevnej obce sa stalo v dvanastej hodine!...



3. Tretia otazka znie: Ma autonémna cirkevna obec vo Vritkach opravnenie a budicnost? Na toto
odpovedam tym, ze dokial bude mat’ cirkevna obec takého mocného ochrancu ako je vratocky Peter
Rath, dvorny radca, veduci riaditef KosSicko-bohuminskej zeleznice, dokial bude mat' cirkevna obec
také neunavne pracujice predsednictvo ako v sucasnosti, nemusime sa o samostatnu organizaciu
bat. Lenze clovek je smrtefny, osud menlivy. S vaéSinou ustanovizni je to tak, Zze so zmenou osdb
pravidelne sa meni aj ich duch a poriadky. Tomuto osudu sa nevyhne skoér alebo neskér ani vratocka
autonémna rimskokatolicka cirkevna obec. V tomto smere uz mame smutné skusenosti. Na stale
vandrovanie odkazani zelezniciari nemo6zu sa prirodzene oduseviiovat’ za miestne zariadenia. Na bdriace
sa elementy, ktoré sa stale menia a nepoznaju miestne pomery, nemozno spokojne zverit riadenie
autonémnej cirkevnej obce. Aj tam kde je stale obyvatelstvo, je vela starosti s organizaciou samostatnej
cirkevnej obce. Vo Vratkach vsak ludia stale prichadzaju - odchadzaju. Samospravny vybor nie je Uplny
ani v priebehu jedného roka. Za tri roky sa vybor od zakladov zmenil. Toto je velka nevyhoda pre rozvoj
cirkevnej obce a neskorSie sa moze zmenit' na nevycerpatelny zdroj nepokojov, nesvornosti a iného zla.
Jedno je bezpodmienecne isté, ze lod’ku cirkevnej obce mézu riadit’ do istého stastného ciela len vyskusani,
verni kormidelnici. Pokial sa do vyboru dostanu taki jednotlivci, ktori su ¢lenmi len podla mena, alebo
podfa prave

modnej spolocenskej idei a doktriny prisaznych apostolov: samostatnej cirkevnej obci odbila posledna
hodina. Proti tomuto nebezpeéenstvu bojujeme uz aj teraz. Ze nemame viésie starosti, to sa da pripisat
tomu, ze vo vybore pracuju staré vyskusané sily. Krasne poslanie na tejto ceste - odvratit' vyskytnuvsie
sa

chyby - ¢aka na miestneho farara a vSeobecne na tu pdsobiacich duchovnych. Ked’ vritocki katolici
vytvorili samostatnu cirkevnil obec, pevne ratali s tym, Ze z boja za organizacné vybudovanie prevezmi
duchovni pastieri na seba levi podiel. Z toho hladiska sa cirkevna obec starala aj o vytvorenie miesta -
pomocného duchovného. Prakticky zivot nas presvedCil o tom, ze ob¢an, tob6z zelezni¢iar, sa nema
moznost' exponovat' v zariadeniach viery. V mnohych smeroch toto vyusti nielen v sluzobné tazkosti, ale
je spojené s nes€iselnymi osobnymi neprijemnostami. Skusili sme: je to priamo nevdaéna vec. VSetky
tieto priznaky odstrasujico pdsobia na pracovnikov, ktori organizuju a upeviuji autonémiu.
Pozdvihujice postavenie miestnych duchovnych teda tu zacina.

Jedno je isté, ze osud vratockej cirkevnej obce zalezi na horlivosti tu pdsobiacich duchovnych. Doteraz
vsetky skutocnosti, ktoré sa vyskytli zat'azovali tajomnika cirkevnej obce. Organizacia cirkevnej obce by
bola ziskana silnu podporu v "Katolickom kruhu", zalozenom 12. januara 1902. Vedenie Kruhu zle

zacalo a Kruh ledva po polroénej bezvyslednej ¢innosti, zanikol. Je to vel'mi smutné, lebo tento Kruh by bol
nielen silnym organom presadzujucim zaujmy cirkevnej obce, ale mohol aj neskorSie vzniknuté socialne
organizacie usmerniovat' spravnym vplyvom. V tom ¢ase este rbézne organizacie neboli vo Vratkach
zalozené. Cielavedomou ¢innostou bolo mozné nielen ziskat' priazen, ale bolo mozne tento Kruh rozvinit v
pozehnané teleso. Na tomto poli sme

teraz uz stratili p6du. Po horeuvedenom je mojim pevnym presvedéenim, Zze samostatna organizacia bude
vo Vrutkach Zivotaschopna len dovtedy, dokedy na

cele samospravy budu stat’ razni, €inni a vyskisani verni muzi a dokial aj duchovni autonémnej cirkevnej
obce budu s celou odovzdanost'ou pracovat v Panovej vinici!

4. Na koniec sa musim vysporiadat' s otazkou: Co s éinnostou cirkevnej obce v budicnosti? Odpoved:
Vybudujeme vnutornu organizaciu cirkevnej obce. V tomto smere treba este vela vykonat. Cirkevnu
obec doteraz organizovanie majetku farnosti, stavba fary a kostola natofko zamestnali, Zze sa nestacila
zaoberat sama sebou. Bezpodmieneéne sa musi zorganizovat do buducnosti, Bratislavsky vzor
organizacie, vzhlfadom na osobitné miestne podmienky, vo viacerych smeroch nevyhovuje. Nie je
objasneny a upraveny vplyv samospravy na majetok farnosti, najma na nehnutefnosti. Uprava cirkevnych
poplatkov podl'a vhodnejsieho kl'iéa je neodroCitelnou povinnostou. Treba uréit' aj sposob vymahania



cirkevnych poplatkov. Zkratka: Trvalymi istotami treba vybavit organizéaciu cirkevnej obce. A treba to
urobit’ dotial’, dokial je na to ¢as a sposob. Ak nasi nastupcovia len s trochou odusevnenej viery sa budu
starat' o svatu vec, netreba sa bat’ o budicnost cirkevnej obce! Bude sa d'alej vzmahat’ a silniet!... Vybor
cirkevnej obce napisanim dejin cirkevnej obce chcel zapalit' fakfu, ktorej svetlo osvieti cestu snaham
buducich pracovnikov!... Prv, ako polozim pero, eSte jeden pocit sa mi tlaéi zo srdca a jedna myslienka z
duse. Moje city a vd'aka smeruju k tomu uslachtilému muzovi, ktory bol najvaési v praci, najstedrejsi v
obetiach, najvytrvalejSi, najapostolskejSi vo vytrvanlivosti a to je ozdoba Vrutok, skutoény otec
Vrato¢anov: Peter Rath Ruttkai, dvorny radca, veduci riaditel KoSicko-bohuminskej zeleznice. O jednom
starovekom klasickom majstrovi sa hovori, ze tak umne vyryl svoje meno do svojich diel, ze kto by
chcel meno majstra demonstrovat, bol by musel zniéit' samotné dielo. Mnoho som nad tym premyslal. A
tak sa mi vidi, ze zanik autonémnych cirkevnych zariadeni vo Vritkach by znamenal aj koniec
katolicizmu vo Vratkach, lebo vrutocki katolici obdivuhodne, ako ten umelec, vyryli do organizacie
cirkevnej obce, do fary, do kostola svoje mena, vdychli do nich svoje mena... Je nemozné teda by to






